Sygn. akt: KIO 1423/11, KIO 1429/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron i uczestnikOw postepowania w
dniu 15 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 5 lipca 2011 r. przez wykonawce Polimex Mostostal S.A. w Warszawie
(sygn. akt KIO 1423/11),
B. w dniu 5 lipca 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO
1429/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet £6dzki w todzi

przy udziale:

A. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1423/11 po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1429/11 po stronie
odwotujacego

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1423/11
2. umorzy € post epowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1429/11,
3. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych) na rzecz

Polimex Mostostal S.A. w Warszawie  stanowigcej wpis od odwotania w sprawie o sygn.
akt: KIO 1423/11,



4. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych) na rzecz
Warbud S.A. w Warszawie stanowigcej wpis od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO
1429/11.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz gacy:  ......cooiiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1423/11, KIO 1429/11

Uzasadnienie

Uniwersytet £ 0dzki w Lodzi, zwany dalej ,zamawiajagcym” prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,roboty budowlane
- budowa budynku dydaktycznego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu t6dzkiego przy ul.
Pomorskiej 171/173", na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 120-198214.

Zamawiajacy w pkt. 111.2.3. ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 6 ppkt 2 SIWZ opisat
warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, stosownie do ktorych
zazadat by wykonawca wykazal sie wykonaniem nastepujacych rob6t budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
1) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektu uzytecznosci publicznej
wg Klasyfikacji PKOB 1-12-126-1263 o powierzchni netto minimum 20 000 m2, kubaturze
minimum 90 000 m3 i wartosci netto minimum 90 000 000 PLN,
2) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci
publicznej, w ramach ktérej wykonano miedzy innymi sale audytoryjng w uktadzie
amfiteatralnym, schodkowym z minimum 500 miejscami siedzacymi.
Warunek zostanie spetniony réwniez jezeli Wykonawca wykaze wykonanie wyzej
wymienionych rob6t w ramach jednego zamowienia

Ustalono, ze wobec powyzszej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy w sprawie o
sygn. akt KIO 1423/11 - Polimex Mostostal S.A. w Warszawie wniést w dniu 5 lipca 2011r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W odwotaniu tym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp. W oparciu o
powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji pkt. 111.2.3.
ogloszenia 0 zamOwieniu oraz stosownych postanowien SIWZ poprzez nadanie im
brzmienia:
~Wykonawca wykaze sie wykonaniem nastepujacych robo6t budowlanych wykonanych w
ciosu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest kréotszy - w tym okresie:
1) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci publicznej o

powierzchni netto minimum 20 000 m2, kubaturze minimum 90 000 m3 i wartosci netto
minimum 90 000 000 PLN,



2) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci publicznej, w
ramach ktérej wykonano miedzy innymi sale audytoryjng lub inng sale np. koncertowg w
uktadzie amfiteatralnym, schodkowym z minimum 500 miejscami siedzacymi. Warunek
zostanie spetniony réwniez jezeli Wykonawca wykaze wykonanie wyzej wymienionych
robo6t w ramach jednego zamowienia".

wzglednie wnidst o: nakazanie zamawiajgcemu dokonania innej modyfikacji zaskarzonych

postanowien ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ w celu ich dostosowania do tresci przepiséw

ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze wobec tej samej czynnosci zamawiajacego odwotujacy w
sprawie o sygn. akt KIO 1429/11 odwotujacy - Warbud S.A. w Warszawie wniést w dniu 5
lipca 2011r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W odwotaniu tym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust.
4 ustawy Pzp. W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajagcemu modyfikacji pkt. 111.2.3. ogtoszenia o0 zamOwieniu oraz stosownych
postanowien SIWZ poprzez wykreslenie obowigzku wykazania sie budowg obiektu
uzytecznosci publicznej o okreslonej Klasie PKOB (pozostawienie wylacznie obiektu
uzytecznosci publicznej) oraz dostosowanie wymagania w ilosci miejsc siedzacych w
wybudowanej sali audytoryjnej w uktadzie amfiteatralnym schodkowym, do ilosci tych miejsc
w sali wchodzacej w zakres przedmiotowego zamdwienia ewentualnie zrezygnhowanie z
wymagania ukladu amfiteatralnego i pozostawienie wylgcznie wymagania ukladu
schodkowego oraz dostosowanie ilosci wymaganych miejsc do ilosci miejsc w najwiekszej
Sali audytoryjnej wchodzacej w zakres przedmiotowego zamoéwienia

Whnosit 0 nadanie kwestionowanym postanowieniom ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ
przyktadowo nastepujacego brzmienia:

Wykonawca wykaze sie wykonaniem nastepujacych robét budowlanych wykonanych w

okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektu uzytecznosci publicznej o
powierzchni netto minimum 20.000 m2 , kubaturze min. 90.000m3 i wartosci netto
minimum 90 min zi,

2) co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci publicznej w
ramach ktérej wykonano miedzy innymi sale audytoryjng w ukladzie amfiteatralnym,
schodkowym z minimum 100 miejscami siedzacymi,
ewentualnie
co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektu uzytecznosci publicznej w
ramach ktérej wykonano miedzy innymi sale audytoryjng w ukladzie schodkowym z

minimum 400 miejscami siedzacymi,



Warunek zostanie spelniony rowniez jezeli wykonawca wykaze wykonanie wyzej

wymienionych robot.

Ustalono takze, ze w dniu 13 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto pismo zamawiajacego, stosownie do ktdrego zamawiajacy uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w obu odwotaniach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, lzba stwierdzita, ze oba
postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Izba nakazata zwrot odwotujacym kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy: ... cooiiiiiiiiii s



