Sygn. akt: KIO 1450/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Marek Szafraniec
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika postepowania w
dniu 20 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 4 lipca 2011 r. przez Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin

przy udziale wykonawcy FUO Sp. z o.0., Plac Trzech Krzy zy 16, 00-499 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszaw a kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1450/11

Uzasadnienie

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Budowe budynku Centrum Transferu Wiedzy KUL". Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 25 lutego 2011 r. pod nr: 2011/S 39-063755.

W postepowaniu tym wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,O0dwotujgcy”) w dniu 8 lipca 2011 r. ziozyl odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 lipca 2011 r.

W dniu 11 lipca 2011 r., na skutek wezwania z dnia 8 lipca 2011 r., skierowanego
przez Zamawiajgcego do wykonawcéw skladajgcych swoje oferty w postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne, swoje zgtoszenia do postepowania odwotawczego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej przekazali wykonawcy:

1) Stanistaw Flis, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg

Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe FLISBUD Stanistaw Flis z siedzibg
w Janowie Lubelskim (dalej: ,FLISBUD") i
2) FUO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,FUO").

W dniu 19 lipca 2011 r. faksem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
pismo Zamawiajgcego — odpowiedz na odwolanie, w ktérej uwzglednit on w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W dniu 20 lipca 2011 r. w zwigzku z postanowieniem lzby z dnia 14 lipca 2011 r.
odbylo sie posiedzenie niejawne z udzialem stron i uczestnika postepowania

w przedmiotowej sprawie.



W toku posiedzenia lIzby pelnomocnik Odwotujacego zlozyt opozycje co do
przystgpienia zgltoszonego przez FLISBUD, wskazujac, iz wykonawca ten nie ma interesu
w zgloszeniu przystgpienia. W swojej argumentacji Odwotujacy wskazat, ze zgtoszenie
przystapienia moze nastgpiC po jednej stronie, tymczasem zarzuty odwotania dotyczg
zaréwno oferty FLISBUD, jak i oferty FUO Sp. z o.0. W tym zakresie za$ FLISBUD,
zgtaszajac przystapienie, przylaczyt sie do postepowania odwotawczego niejako po dwoch
stronach: z jednej strony po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych swojej
oferty, z drugiej natomiast po stronie Odwotujacego w zakresie zarzutow dotyczacych oferty

FUO. Ponadto podkreslit, ze FLISBUD samodzielnie co do oferty FUO odwotania nie ztozyt.

W tym przedmiocie Izba w toku posiedzenia wydala postanowienie, w ktérym
zgloszong opozycje co do przystgpienia FLISBUD uwzglednita, uznajgc, ze wskazany
wykonawca nie wykazat interesu w zgloszeniu przystapienia na korzys¢ strony, do ktérej
przystapit oraz nie wypemit wymogu wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, co do
wskazania jednej strony, do ktérej wykonawca w postepowaniu odwotawczym przystepuje
i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej wlasnie strony. Z tresci zgloszenia
przystgpienia FLISBUD - co peinomocnik zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w toku posiedzenia przed Izbag potwierdzit - wynika, iz FLISBUD, zglosit
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwofania
czesciowo na korzys¢ Zamawiajgcego, a jednoczesnie tez wykonawca ten wprost ziozyt
oswiadczenie o popieraniu zarzutow odwotania w stosunku do wybranej oferty FUO, nie
wnoszac w tym zakresie takze odrebnego srodka ochrony prawnej (odwotania). Tym samym
zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego - w ocenie 1zby - przytgczyt sie do
postepowania odwotawczego zaréwno po stronie Zamawiajacego, jak i po stronie
Odwotujacego, co jest niedopuszczalne w swietle art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Tym samym tez Izba uznala, ze wykonawca ten nie uzyskal przymiotu uczestnika

postepowania odwotawczego, stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez Izba w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika
postepowania  odwotawczego  stwierdzita  skutecznosé¢  zgloszenia  przystgpienia
do postepowania odwotawczego dokonanego przez FUO po stronie Zamawiajacego. W tym

zakresie Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki z art. 185 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.



W toku posiedzenia Izby uczestnik postepowania odwotawczego przystepujacy
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (FUO) oswiadczyt do protokotu,
iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym przy udziale stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W przedmiotowej
sprawie wobec tego, iz jedyny formalny uczestnik postepowania odwotawczego zgtaszajacy
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego takiego
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania nie ztozyl, postepowanie

odwotawcze nalezato umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

Izba nie uwzglednita jednoczesnie wniosku Odwotujgcego o0 zasadzenie na jego
rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego z uwagi na tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutébw odwolania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, w sytuacji, gdy
uczestnik postepowania odwolawczego przystepujacy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie zgtosi sprzeciwu, koszty znosi sie wzajemnie. Tym samym koszty
postepowania odwotawczego — zaréwno te, o ktérych mowa w 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. wpis od odwotania, jak i koszty, o ktérych mowa w 8 3 pkt 1



wskazanego rozporzadzenia, tj. uzasadnione Kkoszty stron postepowania, w tym
wynagrodzenie petlnomocnika strony, znoszg sie wzajemnie. Izba w tym zakresie, dziatajac
w oparciu o wskazane przepisy prawa, orzekia jedynie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiiii

Czlonkowie:



