Sygn. akt: KIO 1468/11

KIO 1473/11
WYROK
Z dnia 26 lipca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata Lopianowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 i 26 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawcow:

A. Integraph Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (w spr. KIO

1468/11);

B. Wasko SA w Gliwicach (w spr. KIO 1473/11)
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Projektéw Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1468/11:
- po stronie Odwotujgcego:

A. Asseco SA w Rzeszowie;
- po stronie Zamawiajgcego:

B. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Enigma Systemy

Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu;

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Techelon Sp. z o.0.
w Warszawie, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie,

jPalio S.A. w Warszawie;
D. Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach;
E. Comp S.A. w Warszawie;

F. Wasko S.A. w Gliwicach.



oraz zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1473/11:

- po stronie Odwotujacego:
G. NetLine Group sp. z 0.0. we Wroctawiu;
- po stronie Zamawiajgcego:

H. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Enigma Systemy

Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu;

I.  wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Techelon Sp. z o.0.
w Warszawie, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie,

jPalio S.A. w Warszawie;
J. Sygnity S.A. w Warszawie;
K. Comp S.A. w Warszawie.

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje:

1.1. w ramach uwzglednienia odwotania wniesionego przez Intergraph Polska spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

1.2. w ramach uwzglednienia odwotania wniesionego przez WASKO SA w Gliwicach:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp.
Zz 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu oraz Comp S.A.
w Warszawie do uzupelnienia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia;

2. kosztami obu postepowan obcigza odpowiednio Przystepujacych: wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; Comp S.A. w Warszawie, WASKO SA
w Gliwicach, Ente spéike z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gliwicach oraz Sygnity SA
w Warszawie, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
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Intergraph Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz
WASKO SA w Gliwicach tytutem wpiséw od odwotan, w tym po 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego z odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A.
w Nowym Saczu, przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie KIO 1468/11 oraz KIO 1473/11, na rzecz Odwotujgcego
Intergraph Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 4.650
zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy szesciuset piecdziesieciu ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu proporcjonalnej
czesci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika oraz na rzecz Odwotujagcego WASKO
SA w Gliwicach kwote 6.200 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy dwustu ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
proporcjonalnej czesci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od Comp S.A. w Warszawie, przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1468/11 oraz KIO 1473/11,
na rzecz Odwotujgcego Intergraph Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie kwote 4.650 zt 00 gr (slownie: czterech tysiecy szesciuset
piecdziesieciu zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu proporcjonalnej czesci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika oraz
na rzecz Odwotujgcego WASKO SA w Gliwicach kwote 6.200 zt 00 gr (stownie:
szesciu tysiecy dwustu ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu proporcjonalnej czesci wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika;

2.4. zasgdza od WASKO S.A. w Gliwicach, przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1468/11, na rzecz
Odwotujacego Intergraph Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie kwote 4.650 zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy szesciuset
pie¢dziesieciu zlotych, zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu proporcjonalnej czesci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika;

2.5. zasadza od Ente spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach,
przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
w sprawie KIO 1468/11, na rzecz Odwolujgcego Intergraph Polska spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 4.650 zt 00 gr (stownie:
czterech tysiecy szesciuset piecdziesieciu zlotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu proporcjonalnej czesci wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika



2.6. zasadza od Sygnity SA w Warszawie, przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1473/11 na rzecz
Odwotujgcego WASKO SA w Gliwicach kwote 6.200 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy
dwustu zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu proporcjonalnej czesci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1468/11
KIO 1473/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego w celu zawarcia umowy ramowej na ,(SWD PRM)”,
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 grudnia 2010 r. pod nr 2010/S 244-373047.

Kazdy z Odwotujgcych w dniu 1 lipca 2011 r. otrzymal od Zamawiajgcego pocztg
elektroniczng informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert, zas w dniu 11 lipca 2011r. obaj

Odwolujacy wniesli odwotania.

Odwoluj acy Intergraph Polska sp. z 0.0. w_Warszawie _ (odwotanie w spr. KIO

1468/11) wniést odwotanie od zaniechania wykluczenia, a z ostroznosci procesowej -
zaniechania wezwania do uzupetniania oswiadczen lub ich wyjasnienia na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy w zakresie udokumentowania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wyzej wymienionych firm z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a w konsekwencji zaniechania
odrzucenia ofert jedenastu wykonawcéw i konsorcjéw: 1. konsorcjum Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; 2.
konsorcjum Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe
Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; 3. Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; 4.
Comp S.A. w Warszawie; 5. WASKO S.A. w Gliwicach; 6. ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. w
Rzeszowie; 7. ISA Sp. z 0.0. w Dabrowie Gdrniczej, 8. Fujitsu Technology Solution Sp. z o.o0.
w Warszawie; 9. Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w Warszawie —
Wesolej; 10. DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; 11. Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie, a takze od
dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1
ustawy ztozonych przez 1. konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; 2. konsorcjum Techelon Sp. z o.o0.
w Warszawie Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie
jPalio S.A. w Warszawie; 3. Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; 4. Comp S.A. w Warszawie.

Odwolujacy Integraph Polska s p. z 0.0. w Warszawie zarzucit naruszenia:

5



1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia ww. jedenastu
podmiotéw, wobec zlozenia przez nich nieprawdziwych informacji majacych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (zarzut postawiony z 0Stroznosci procesowej), poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania ww. jedenastu podmiotow do
uzupetniania oswiadczen lub ich wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 3 | 4 ustawy
w zakresie udokumentowania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wyzej wymienionych firm
z przedmiotowego postepowania albowiem wyzej wymienione firmy nie wykazaty
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ww. jedenastu
podmiotéw, jako zlozonych przez wykonawcéw wykluczonych z udziatu
W postepowaniu,

4) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert ztozonych
przez: 1. konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Novitus S.A. w Nowym Sgczu; 2. konsorcjum Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie
Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio
S.A. w Warszawie; 3. Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; 4. Comp S.A. w Warszawie.

W oparciu o wymienione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert wniesionych w przedmiotowym
postepowaniu;

3) dokonanie czynnosci wykluczenia jedenastu ww. podmiotow;

4) dokonanie wyboru jako jednej z najkorzystniejszych ofert Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

1. Z postepowania powinno zosta¢ wykluczonych pieciu wykonawcow: Ente Sp. z o.0.
w Gliwicach; WASKO S.A. w Gliwicach; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT
System S.A. w Warszawie — Wesotej; DGT Sp. z o0.0. w Straszynie; ISA Sp. z o.o.
w Dabrowie Goérniczej na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (a ich oferty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy) z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji oraz
niespetnienie przez tych wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji
I11.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczgce wpisu do rejestru
zawodowego lub handlowego" Ogtoszenia o zamowieniu zmodyfikowanego w dniu
26.01.2011 roku, tj. jego pkt 1.1.

WASKO SA oraz pozostale cztery podmioty (polegajagc na zasobach w postaci wiedzy
i doswiadczenia WASKO SA, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy): Ente Sp. z o.0.

w Gliwicach; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. w Warszawie —
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Wesolej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; ISA Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej wskazaly na
potwierdzenie czesci tego warunku dotyczace] wdrozenia systemu teleinformatycznego,
ktérego przedmiotem byto min. wizualizacja na mapach cyfrowych systemoéw informacji
przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,
ustuge realizowang na rzecz Urzedu Miasta Katowice Wydzial Zarzgdzania Kryzysowego
o wartosci 1.005.029.92 PLN netto. Odwotujacy pismem z dnia 31.05.2011 roku zwrOcit sie
do Urzedu Miasta Katowice Wydziatlu Zarzgdzania Kryzysowego przesytajgc kopie referencji
ztlozonych przez WASKO, o podanie informacji: 1. czy zamOwienie zostato zrealizowane
w ramach jednej umowy, z prosbg o wskazanie numeroéw umow, 2. podanie wartosci netto
zrealizowanych umow, 3. podanie czy umowa/umowy zawieraly przedmiot zgodnie
Z wymaganym przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi, pismem z dnia 2 czerwca 2011 roku
udzielono Odwotujgcemu informacji dotyczacych realizacji ustug i dostaw przez WASKO na
rzecz Urzedu. Z otrzymanego wykazu uméw ustug i dostaw realizowanych w latach 2006 -
2010 wynika, ze ,zamoéwienie, ktérego dotyczy przedstawiony przez Panstwa list
referencyjny, bylo zrealizowane w ramach 8 umoéw, co wynikalo z finansowych
i organizacyjnych uwarunkowarn Zamawiajgcego. Wszystkie umowy dotyczyly jednak tego
samego systemu informatycznego i tgcznosci bezprzewodowej systemu wspomagania
dowodzenia (SWD) w CPR Katowic. Prace nad stworzeniem wyzej wspomnianego systemu
trwaty od 2006 r. do 2010 r. i nalezy je traktowac, jako realizacje tego samego zamdwienia".
Po dodatkowym zapytaniu ze strony Odwotujgcego, UM Katowice WZK pismem z dnia 6
lipca 2011 r. sprostowat swojg odpowiedz w nastepujacy sposob: ,Odpowiadajgc na
Panstwa sugestie zawartg w faksie otrzymanym w dniu 04 lipca 2011r., uprzejmie informuje
Ze w punkcie pierwszym, po dacie do 2010r., zapisang sekwencje stowng nalezy wykreslic -
w zwigzku z oczywistg omyikg - i zastgpi¢ zdaniem , i nalezy je rozumiec jako zamowienia
zwigzane technicznie z umowg gtébwng realizowane z innych $rodkoéw finansowych niz
zadanie gtowne, ktorych zadaniem jest rozszerzenie istniejgcej funkcji Systemu
Wspomagania Dowodzenia o dodatkowe, trudne do zaplanowania w momencie
przygotowywania zamowienia gtbwnego, przedsiewziecia, ktére wymusito: zapotrzebowanie
spoteczne, oraz nowe rozwigzania techniczne zwiekszajgce niezawodnos¢ funkcjonowania
pracujgcego systemu teleinformatycznego i tgcznosci bezprzewodowej CPR Katowice,
Z zapewnieniem catodobowego serwisu aplikacji i sprzetu przez 24/godziny na dobe,
Z uwzglednieniem Interesu prawnego Partneréw uczestniczgcych w systemie CPR". Ze
sporzadzonego przez UM Katowice WZK Wykazu uméw w latach 2006-2010 wynika, ze
WASKO zrealizowato 8 umow o tgcznej wartosci netto 1 005 029,92 ziotych.

Nastepnie Odwolujacy dokonat wgladu do umoéw zawartych przez UM Katowice WZK
z WASKO od roku 2004.



Lp Nr umowy Termin realizaciji Kwota brutto Tryb Przedmiot umowy
1 IN/236/06 22-29 XIl 2006 7 267,54 zapytanie o cene Notebook dla CPR
2 WZKIILAK- 08 VIII-08 IX 915,00 poza ustawg Przeniesienie urzadzenia

WPR-AWIA/Q7 2007 AWIA
3 WZK.IIL.AK- 08 VIII-26 IX 17 921,80 poza ustawg, Doposazenie urzadzen
WPR- 2007 (2 kpi) w karetkach WPR
GPS/07
4 WZKILAK-- 16 XXI 2007 8 000,00 poza ustawg, Podtaczenie do Internetu
PSP/07 uzytkownikéw CPR
5 Umowa z 11-20X112007 74 332,16 wolna reka Rozbudowa modutu do obstugi
dnia zgtoszen od
11/12/2007 0s6b niepetnosprawnych
6 WZK/MCR/ 1/09 |02 I1I-31 V 2009 317 200,00 wolna reka Wiaczenie 7
komisariatow do
systemu MCR
7 Umowa z 09X1-08X112009 579 500,00 przetarg Dostawa sprzetu
Dnia 09/11/2009 nieograniczony komputerowego i
(nrrej oprogramowania do MCR +
8 Umowa z 14X112009-31 XII 221000,00 bez ustawy, serwis Serwis systemu SWD
dnia 2010
14/12/2009
(nrrej

Zamawiajacy wymagat, aby w postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktérzy wykonali, co
najmniej jedno zamowienie o wartosci, co najmniej 1 000 000 PLN netto tak, wiec WASKO
przy wykazaniu ustugi realizowanej na rzecz Urz edu Miasta Katowice Wydziat

Zarzadzania  Kryzysowego nie potwierdzito  spelnienia  waru nku udziatu

w post gpowaniu albowiem nie zrealizowato jednego zamdwieni a o warto $ci 1 min
zlotych netto - z brzmienia warunku wynika, ze Zamawiajacy nie dopuszczatl sumowania
poszczegblnych zamoOwien, ale wymagat wykazania sie doswiadczeniem zrealizowanym
1 min PLN netto. Prébe

wyinterpretowana, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,jednego zamoéwienia" mozna podjac

podczas ,jednego zamOwienia" o wartosci, co najmniej
opierajac sie na dorobku orzeczniczym KIO, z ktérego wytania sie wyrazna linia orzecznicza:
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze przy podobnie sformutowanym warunku udziatu w
postepowaniu ,zamawiajgcy nie miat podstawy do uznania wykazania spetniania tego
warunku przez odwotujgcego legitymujgcego sie realizacjg kilku rob6t w ramach kilku umaéw
o realizacje rob6t budowlanych na rzecz jednego inwestora” - (sygn. akt KIO 274/10).
Podobnie Izba stwierdzita, ze ,z tresci postawionego warunku jednoznacznie wynika, ze
wymaog dotyczgcy powierzchni powinien by¢ spetniony w ramach jednego zadania, a nie
kilku, jak wywodzi Odwotujgcy. Takie rozumienie warunku wynika z jego literalnej wyktadni."
(sygn. akt KIO/UZP 1862/09). KIO wyroku wskazata sposob, w jaki nalezy analizowac, czy

wiecej niz jedna umowa moze by¢ wykazana w postepowaniu ha potwierdzenie spetnienia



warunku, sformutowanego ,jednego zamowienia o wartosci...". ,Najczesciej spotykang i nie
budzgcg watpliwosci sytuacjg jest, gdy jedno zlecenie zostato zawarte w jednej umowie.
Jednak w praktyce wystepujq rozne okolicznosci i bardziej skomplikowane umowy (lub kilka
umow). Dlatego kazdy przypadek nalezy rozpatrywac i klasyfikowac jako jedno lub wiele
zamowien (ustug) indywidualnie, z uwzglednieniem ich charakteru i przebiegu realizacji.
W niniejszej sytuacji, zdaniem Izby, mozliwe jest zakwalifikowanie nastepujgcych po sobie
umow i anekséw jako jednej ustugi, gdyz stanowig jedng funkcjonalng cato$c¢ i byly
wykonywane bez przerwy, bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich wykonanie w
rzeczywistosci niczym sie nie r6znito od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej
umowy. (sygn. akt KIO/UZP 887/09)." W przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia
z umowami, ktére zgodnie z informacjg pozyskang od UM Katowice WZK sg umowami
»ZWigzanymi technicznie z umowg gtdwng, realizowane z innych $rodkéw niz zadanie
gtébwne, ktorych zadaniem jest rozszerzenie istniejgcych funkcji Systemu Wspomagania
Dowodzenia o dodatkowe, trudne do zaplanowania w momencie zaplanowania
przedsiewziecia giébwnego przedsiewziecia."

2. Drugie wykazane przedsiewziecie — na rzecz Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego -
zrealizowane zostato na podstawie umowy IN 193/04, ktéra zostata zrealizowana w grudniu
2007 roku. WASKO wykazalo umowy zrealizowane na podstawie odrebnych umow,
zawartych w trybie zapytania o cene, z wolnej reki oraz bez zastosowania przepisow ustawy
Pzp ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu umowy. Zatem umowy, ktorych wartosci zsumowat
WASKO stanowity niezalezne elementy realizowane w oderwaniu od umowy gtéwnej, ktorej
WASKO nie wykazato z uwagi na fakt, ze jej realizacja zakonczyta sie na wiecej niz trzy lata
przed terminem sktadania ofert. Realizacja tych umow nie nastepowata bezposrednio po
sobie, pomiedzy umowami istniejg przerwy - kilkumiesieczne lub nawet wiecej niz roczne.
Przedmioty wykazanych uméw nie stanowig funkcjonalnej catosci, a dostarczenie
.nhotebooka", czy tez ,Podigczenie do Internetu uzytkownikbw CPR" nie moze by¢
wykazywane jako jedna cato$¢ sktadajgca sie na pojedyncze zamowienie. Termin skladania
ofert uptynat w dniu 29 kwietnia 2011 roku, zatem w celu spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu nalezalo wykaza¢ ustugi i dostawy, ktérych realizacja zakohczyta sie nie
wczesniej niz 29 kwietnia 2008 roku. Sposréd umow, ktorych wartosci WASKO wskazalo na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu pie¢ zostato zrealizowanych
przed dniem 29 kwietnia 2008 roku (IN/236/06, WZK.NI.LAK-WPR-AWIA/07, WZK.III.AK-
WPR-GPS/07, WZK.II.AK-I-PSP/07, Umowa z dnia 11/12/2007). Zatem nawet gdyby
zalozy¢, ze przy brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu ,jedno zamdwienie o wartosci

n

CO najmniej mozna sumowac¢ wartosci poszczeg6lnych umow, warto $¢ umoéw

zrealizowanych po dniu 29 kwietnia 2008 roku stanow i warto $¢ 1 117 700 PLN brutto



(916 147,54 PLN netto przy zastosowaniu stawki 22%

przez WASKO nie spetnia warunku udziatu w post

epowaniu .

VAT), a wiec ustuga wykazana

Pismem z dnia 10 maja 2011 roku znak XXI-041/SWD/2011 odbiorca ustug udzielit

Odwotujgcemu

informaciji

dotyczacych

realizacji

ustug |

dostaw przez WASKO.

Z otrzymanego wykazu umow ustug i dostaw realizowanych w latach 2006 - 2009 wynika, ze

zamoéwienie, ktérego dotyczy list referencyjny, bylo zrealizowane w ramach 14 umow

i dotyczytlo wdrazania systemow informatycznych obstugujacych dziatalnos¢ podstawowa.

taczna warto$¢ umow netto w latach 2006-2009 wynosita 1 316 270 PLN lecz KPR nie

wykazato wartosci poszczegolnych umow.

Odwotujacy dokonat wgladu do umow zawartych przez KPR z WASKO od roku 2006.

Lp. Nr umowy Termin Kwota brutto Tryb Przedmiot (ogdlnie)
1 |U/10/G PS/2007 11 VI-31 VIl 52 484,40 zt wolna reka Dostawa 6 kpl. Modutéw
2007 transmisyjnych + interfejsy+

serwis

2 |U18/G PS/2007 10-31 VIIl, 2007 8 662,00 zt wolna reka Modut transmisyjny

3 U/22/SWD/2007 07 IX-27 X,2007 28 060,00 z wolna reka (art. 64) [Modut sprawozdawczosci dla
NFZ +serwis

4 |U/30/SWDJ/2007 26X1-10X11, 2007 73 749,00 z wolna reka 2 moduly:"sprawozdawczos$é
dla NFZ" i "zdarzenia masowe"

5 U/29/GPS/2007 26 XI-22 XII,2007 19 520,00 zt poza ustawg, Moduty transmisyjne do
karetek+ serwis

6 U/27INAW/200 7 01-08X11,2007 63 335,08 zt zapytanie o cene Palmptop+rejestrator+ tablet

7 U/24/SWD-11/2007 (3 XII,2007-01 1,2008 |161 814,18 zt wolna reka Systemy: kadrowo placowy,
finansowo-ksiegowy i
magazynowy

8 U/3/AM B/2008 20 XI1-04 XI,2008 53 500,05 z wolna reka (art.[5 modutéw transmisyjnych +

64) serwis

9 U/22/ERP/2008 05-08 XI1,2008 404 096,94 zt wolna reka Modut Aplikacji Grafiki, Serwer,
Modyfikacja opr.ERP(kadry,
ptace, ksiegowo$¢, magazyn,
SWD), licencje modutu
raportéw i analiz, Modut SWD+
automapa do PDA

10 [U/22/ERP/2/20 08/ |22X11,2008-31 111 159,08 zt wolna reka Wdrozenie ERP i szkolenia

111,2009
11 |U/XVIII-38/2009 14-28 V11,2009 5 307,00 zt poza ustawg Modut GPS + serwis
12 |U/20/SPSWD/2 009 |011-28 11,2010 24 964,24 7t wolna reka Serwis SWD

1 006 651,97 zt
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KPR nie udostepnito Odwotujagcemu uméw U/25/SK/2006 i U/26/0OPK/2006, ze wzgledu na
fakt, ze uptynely 4 lata od dnia zakonczenia postepowania i zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy
Pzp KPR nie byta zobowigzana do przechowywania ww. dokumentaciji.

W przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z umowami, ktére zgodnie z informacjq
pozyskang od KPR sg umowami dotyczacymi ,wdrazania systemoéw informatycznych
obstugujacych dziatalnos¢ podstawowg”. WASKO wykazato umowy zrealizowane na
podstawie odrebnych umow, zawartych w trybie zapytania o cene, z wolnej reki oraz bez
zastosowania przepisow ustawy Pzp ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu umowy. Zatem
umowy, ktérych warto$ci zsumowat WASKO stanowity niezalezne elementy realizowane
w oderwaniu od siebie. Realizacja tych uméw nie nastepowata bezposrednio po sobie,
pomiedzy umowami istniejg przerwy - kilkumiesieczne lub nawet wiecej niz roczne. Ponadto
pos$rod umoéw wykazana zostata umowa U/24/SWD-11/2007 zawarta w trybie ,z wolnej reki",
ktérej przedmiotem byla rozbudowa (wdrozenie i oddanie do eksploatacji) o moduly
finansowo-ksiegowy, kadrowo-pltacowy oraz magazynowy", ktére nie odpowiadajg
przedmiotem warunkowi udziatu w postepowaniu.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 29 kwietnia 2011 roku, zatem w celu spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nalezato wykazac¢ ustugi i dostawy, ktérych realizacja
zakonczyla sie nie wczesniej niz 29 kwietnia 2008 roku. Sposréd umoéw, ktérych wartosci
WASKO wskazalo na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu siedem
zostatlo zrealizowanych przed dniem 29 kwietnia 2008 roku (U/10/GPS/2007,
U/18/GPS/2007, U/22/SWD/2007, U/30/SWD//2007, U/29/GPS/2007, U/27/NAW/2007
i U/24/SWD-11/2007). Zatem nawet gdyby zalozyC, ze przy brzmieniu warunku udziatu

w postepowaniu ,jedno zamoOwienie o wartosci co najmniej ..." mozna sumowac¢ wartosci
poszczegdlnych uméw, wartos¢ umow zrealizowanych po dniu 29 kwietnia 2008 roku
stanowi wartos¢ 599 027,31 PLN brutto (491 005,99 PLN netto przy zastosowaniu stawki
22% VAT), a WASKO nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy wymagat,
aby w postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktérzy wykonali co najmniej jedno zamowienie
0 wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, tak wiec WASKO przy wykazaniu ustugi
realizowanej dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego nie potwierdzito spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu albowiem nie zrealizowalo jednego zamowienia o wartosci 1 min
zlotych netto.

3. Szesciu wykonawcow: konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; konsorcjum Techelon Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie oraz
jPalio S.A. w Warszawie; Comp S.A. w Warszawie; ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. w Rzeszowie;
Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie

powinno zosta¢ wykluczonych z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy a ich
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oferty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Sekcji
I11.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi dotyczgce wpisu do rejestru
zawodowego lub handlowego" Ogloszenia o zamowieniu zmodyfikowanego w dniu
26.01.2011 roku, pkt 1.1 w czesci stawiajgcej wymaganie wykonania co najmniej jednego
zamoOwienia o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamoOwienia byto
zapewnienie: (...) wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informaciji przestrzennej GIS
lokalizacji mobilnych urzgqdzei do pozycjonowania satelitarnego GPS". Wymienionych
szesciu wykonawcéw wykazalo ustugi i dostawy zrealizowane przez firme ABAKUS
i uzyczone im na podstawie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ustugi te nie spetniajg jednak warunku: z projektu zamowienia wymienionego w referencji
firmy Abakus znajduje sie informacja, ze przedmiotem zamowienia bylo ,wspoétdziatanie
z systemami lokalizacji przestrzennej (GPS)". Fragment projektu budowy CPRiZK Piaseczno
- strona nr 56 Funkcje systemu dyspozytorskiego dla dyspozytorow Pogotowia
Ratunkowego. Drugim modutem w ramach zaproponowanego rozwigzania dla jest modut
obstugi zdarzen dla dyspozytorow Pogotowia Ratunkowego. Modut ten 0 nazwie SWD-ST-
PR, jest oprogramowaniem dyspozytorskim dedykowanym dla dyspozytoréw Pogotowia
Ratunkowego; jego funkcjonalno$¢ zapewnia obstuge zdarzen realizowanych przez
Pogotowie Ratunkowe w zakresie interwencji zwigzanych z wypadkami, zachorowaniami
oraz transportem. Wdrozenie tego systemu umozliwia integracje, w jednym sSrodowisku
informatycznym, obstugi obiegu informacji przetwarzanych przez dyspozytorow jak
i wspotdziatanie z zespotami ratowniczymi stacjami, podstacjami jak i punktami wyjazdowymi
Pogotowia Ratunkowego. Funkcjonalnos¢ systemu SWD-ST-PR pozwala dyspozytorom
Pogotowia Ratunkowego wykonywanie szeregu funkcji, do ktérych zalicza sie m.in:
autoryzowany dostep systemu w oparciu 0 system haset i logindw; obstuge karte przyjecia
zgloszenia przez dyspozytora PR wraz z identyfikacjg numeru osoby zglaszajgcej zdarzenie
(w przypadku integracji z centralg telefoniczng); dodatkowo system weryfikuje osobe
zglaszajagcg z bazg abonentéw; dysponowanie do dziatan zespotow ratownictwa
medycznego (zespoly. R. W. N); wydruk karty zlecenia wyjazdu Pogotowia Ratunkowego
(skrocony i pelny); prowadzenie ewidencji poszkodowanych i pacjentéw; rejestrowanie
dziatan medycznych podejmowanych przez zesp6t ratownictwa medycznego; prowadzenie
rejestru zgltoszen; ewidencja czasOw operacyjnych oraz statuséw zwigzanych z dziataniami
zespotdow R. W N; przekazywanie i odbieranie zgtoszen od i do dyspozytoréw PSP;
wspétdziatanie z urzgdzeniami technicznymi takimi jak Centrale telefoniczne, rejestratory
korespondencji, systemy komunikacji statusowej zapewniajgce wymiane danych

Z poszczegblnymi zespotami ratowniczymi; systemy alarmowania i powiadamiania
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oddalonych stacji, podstacji i punktow wyjazdowych; sterowanie wyswietlaczami
alarmowymi; automatyczne otwieranie bram garazowych; wspoétdziatanie z systemami
lokalizacji przestrzennej (GPS); wspotdziatanie z operacyjng mapg cyfrowa; opracowywanie
analiz i statystyk wraz mozliwoscig generowania raportow w typowych formatach danych j3k
np xls. Wspétdziatanie z systemami GPS nie jest tozsame z wizualizacjg mobilnych urzadzen
do pozycjonowania satelitarnego GPS na mapach cyfrowych systeméw informacii
przestrzennych, a moze np. ograniczac sie do przesytania informacji wspotrzednych GPR do
bazy danych systemu lub przesylaniu adresu zgloszenia do zewnetrznego systemu
lokalizacji GPS. Zamawiajacy wymagat, aby wizualizacja odbywata sie na mapach systemow
informacji przestrzennej GIS. Wg wiedzy Odwotujacego ,w ramach zamdwienia, na ktére
powotuje sie firma Abakus w swoich referencjach zapewniono wspétdziatanie z mapg
cyfrowg, a nie wizualizacje na mapach cyfrowych Systeméw Informacji Przestrzennej GIS.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslenie ,mapa cyfrowa" nie jest tozsame z okresleniem ,mapa
cyfrowa systemow informaciji przestrzennej GIS". Okreslenie mapa cyfrowa oznacza jedynie,
ze dane mapy zostaly zapisane w sposéb cyfrowy. Mapa cyfrowa systeméw informacji
przestrzennej oznacza, ze dane mapowe stanowig element systemu informaciji przestrzennej
GIS, dzieki czemu podlegajg pozyskiwaniu, przechowywaniu, przetwarzaniu, analizie
przestrzennej, zarzadzaniu i prezentowaniu danych geograficznych. Mapa, z ktorg
wspétdziatanie zadeklarowano w Zaméwieniu, na ktore powotuje sie firma Abakus,
z pewnoscig nie jest mapag cyfrowg systeméw informacji przestrzennej GIS. W zakresie
przedmiotowego zamoéwienia nie znajdowat sie system informaciji przestrzennej GIS, przez
co wskazana ustuga nie spelnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie
warunku posiadanego doswiadczenia.

4. W odniesieniu do opisanej wyzej ustugi wykonanej przez konsorcjum Abakus nie
spetniono takze warunku dotyczacego wartosci - Zamawiajacy wymagat wykazania co
najmniej jednego zamoéwienia o warto$ci co najmniej 1.000.000 PLN netto, natomiast
wartos¢ czesci zamoéwienia realizowanego przez ABAKUS wynosi 640.034,25 PLN netto.
Spoétka ABAKUS wskazata warto$¢ catej umowy, gdy faktem jest realizowata tylko jej czesé
jako uczestnik konsorcjum co wynika z Umowy konsorcjum zawartej pomiedzy podmiotami.
5. Opisane wyzej dziatania stanowig podanie nieprawdziwych informaciji - z faktu, ze to firma
WASKO zapoczatkowata proces skiladania nieprawdziwych oswiadczen co do wartosci
wykonanych ustug nie wynika, ze dla Wykonawcdw, ktérzy niejako powielili to nieprawdziwe
oswiadczenie nie ma zastosowania przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. KIO staneta
bowiem na stanowisku, ze ,art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powodow zlozenia
nieprawdziwych informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢
zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynikac¢ "z przyczyn lezgcych po stronie

wykonawcy". (sygn. akt KIO 1903/10) co ma znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do
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podmiotéw, ktére wykazywaly doswiadczenie innych os6b na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wymienieni powyzej Wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego w biad podajac powyzsze
informacje, ktére sag informacjami nieprawdziwymi, gdyz nie majg wiele wspolnego
z opisanym w SIWZ i w Ogtoszeniu o zamowieniu warunkiem.

W przypadku referencji przedstawionych przez WASKO i Wykonawcow, ktorzy przedstawili
te referencje na podstawie zobowigzania do uzyczenia zasobow, nie jest prawda, iz
wskazane w ,Wykazie dostaw" ustugi zostaly zrealizowane w ramach jednego zamowienia,
a Zamawiajacy wymagat wykazania zrealizowania ,jednego zamoOwienia o0 wartosci co
najmniej 1 000 000 PLN netto". Ponadto realizacja wiekszosci z wskazanych umow zostata
zakonczona wczesniej niz 3 lata przed dniem skladania ofert. W przypadku ABAKUS zakres
przedmiotowy wykonywanych umow nie spelnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Ponadto spotka ABAKUS wskazata wartos¢ catej umowy, gdy faktem jest
realizowala tylko jej czes¢ jako uczestnik konsorcjum co wynika z Umowy konsorcjum
zawartej pomiedzy podmiotami. Z tej przyczyny Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajacy
zaniechal wykluczenia wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a takze
powinien byt to uczyni¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz mimo wyraznego
opisu w SIWZ warunku wykonawcy nie wykazali, ze warunek spetniaja.

W zakresie oceny, co jest nieprawdziwg informacjg, na poparcie swojego stanowiska
Odwotujacy powotat wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP1766/10 ,Art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania
w razie podania informacji nieprawdziwych, przez ktére nalezy rozumiec, informacje
nieodpowiadajgce faktom, o ile ztozone informacje majg wptyw lub mogg mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania." ,Przestanka nieprawdziwosci informaciji, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp zachodzi woéwczas, gdy zlozone przez wykonawce informacje nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistym (obiektywnym) stanie faktycznym ustalonym w
sposob pewny, tj. niebudzgcy Zadnych watpliwosci." (wyrok KIO z dnia 2010-12-20, KIO
2649/10). Odwotujacy wskazat na brak obowigzku Zamawiajgcego wzywania w takiej
sytuacji do uzupetnienia dokumentéw na wyrok Izby z dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 1223/09, w ktérym Izba uznata, ze ,zloZenie nieprawdziwych informaciji majgcych
wplyw na wynik postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do
uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej
informaciji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg
nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktéry mozna sanowac". Podobny poglad Izba reprezentowata m.in. w wyroku z dnia 5
lutego 2009r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 99/09. W wyroku o sygn. KIO/UZP 141/08, KIO

trafnie orzekta, ze: ,(...) stwierdzenie nieprawidlowosci oswiadczenia (...) musi by¢
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udokumentowane, nie moze pozostawia¢ watpliwosci, co do tego, jakie informacje (ktore
dane) zostaly podane jako nieprawdziwe (Wyrok ZA z dnia 18.11.1999 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-1094/99), tylko bowiem w takiej sytuacji mozna stwierdzi¢c w sposéb niebudzgcy
watpliwosci o zaistnieniu przestanek warunkujgcych zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Aby powyzszg pewnoS¢ uzyskac¢, niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego. Przy czym nie chodzi o uzupetnianie brakujgcych oswiadczen lub
dokumentéw, (co w takiej sytuacji jest niedopuszczalne) celem potwierdzenia spetiania

kwestionowanego warunku, ale o weryfikacje tresci ztozonych oswiadczen."

Po stronie Odwolujgcego Intergraph Polska s p. z 0.0. w Warszawie skutecznie
przystapit wykonawca: Asseco SA w Rzeszowie, wykazujgc interes w uzyskaniu

rozstrzygnie¢ na korzy$¢é Odwotujacego.

Po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1468/11 przystapili: wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Sgczu; wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Techelon Sp. z o0.0. w Warszawie, Biuro Informatyczno
Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Ente Sp. z o.o0.
w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie oraz Wasko S.A. w Gliwicach wykazujgc interes

w uzyskaniu rozstrzygnie¢ na korzys¢ Zamawiajgcego.

Odwotuj acy WASKO SA w_Gliwicach  (odwotanie w spr. KIO 1473/11) wniost

odwotanie od czynnosci badania i oceny ofert; czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert;

zaniechania czynnos$ci wykluczenia czterech uczestnikow tego postepowania: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
w Warszawie i NOVITUS S.A. w Nowym Saczu; wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie TECHELON Sp. z o0.0. w Warszawie i Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0. w Krakowie, jPalio S.A. w Warszawie; COMP S.A. w Warszawie, oraz
Sygnity S.A. w Warszawie oraz zaniechania uznania za odrzucone ofert ztozonych przez
tych wykonawcoéw; a takze - z ostroznosci od zaniechania czynnosci wezwania
wymienionych wykonawcéw do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
Odwotlujgcy WASKO SA w Gliwicach zarzucit naruszenia:
1) art. 7 ust. 11 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku
Z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
Z postepowania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON, wykonawcy COMP
i wykonawcy Sygnity oraz zaniechanie czynnosci uznania za odrzucone ofert

zlozonych przez ww. Konsorcja i wykonawcéw, pomimo ze ww. Konsorcja
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i wykonawcy zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON, wykonawcy COMP
i wykonawcy Sygnity oraz zaniechanie czynnosci uznania za odrzucone ofert
ztozonych przez ww. Konsorcja i wykonawcéw, pomimo ze ww. Konsorcja
i wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. warunku
dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia,;

3) z ostroznosci — Odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON, wykonawcy COMP
i wykonawcy Sygnity do ziozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

W oparciu o wymienione zarzuty, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum
TECHELON, wykonawcy COMP i wykonawcy Sygnity oraz dokonania czynnosci
uznania za odrzucone ofert ztozonych przez ww. Konsorcja i wykonawcow.

W przypadku uwzglednienia podniesionego wytacznie z ostroznosci zarzutu dotyczgcego
zaniechania wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, Odwotujacy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat czynnosci wezwania Konsorcjum ENIGMA,
Konsorcjum TECHELON, wykonawcy COMP i wykonawcy Sygnity do zilozenia
w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia.
W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON,
wykonawcy COMP i wykonawcy Sygnity oraz zaniechanie czynnosci uznania za odrzucone
ofert zlozonych przez ww. Konsorcja i wykonawcéw, pomimo ze ww. Konsorcja i wykonawcy
zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, iz -

zgodnie z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu (po
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zmianie SIWZ z dnia 26 stycznia 2011 r.): ,Wykonawca musi wykazac sie niezbedng wiedzg
i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczern okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednego
zamoOwienia o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamoOwienia byto
zapewnienie: (...) 1.1.2 wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informaciji przestrzennej
GIS lokalizacji mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS (...)".

Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP ziozyli zgdany
wykaz i dokumenty — z ich tresci jak i zatgczonego do ofert tych wykonawcow oswiadczenia
zlozonego przez firme ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., dotyczacego
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy, wynika, ze firma ta
miata uzyska¢ wymagang przez Zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie poprzez realizacje
w ramach konsorcjum z firmami Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A. oraz ALASKA
Piotr Babiak zamdwienia publicznego udzielonego przez Powiat Piaseczynski i polegajacego
na dostawie wyposazenia oraz wdrozeniu rozwigzania teleinformatycznego dla potrzeb
Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i Zarzadzania Kryzysowego przy
Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Piasecznie. Konsorcjum ENIGMA,
Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP w ztozonych wykazach dostaw identycznie
podaly, ze: ,w ramach realizacji przedmiotu umowy dostarczone zostalo oprogramowanie,
wyposazenie techniczne oraz wykonano wdrozenie zapewniajgce m.in.: (...) wizualizacje na
mapach cyfrowych mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS".

Ponadto Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP
w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach dotyczacych wykazanej dostawy
znowu identycznie podali, ze ,przedmiotem prac w ramach zamowienia byto zapewnienie:
(...) wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzern do pozycjonowania satelitarnego GPS".

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego w ramach zaméwienia
udzielonego przez Powiat Piaseczynski nie byly ani dostarczane, ani instalowane, ani
konfigurowane czy w jakikolwiek inny sposoéb integrowane z zamawianym systemem mobilne
urzadzenia do pozycjonowania satelitarnego GPS. Nie spos6b zatem zgodnie z prawdg
stwierdzi¢, ze ,przedmiotem prac w ramach zamdéwienia bylo zapewnienie: (...) wizualizaciji
na mapach cyfrowych systemdéw informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzen
do pozycjonowania satelitarnego GPS". W rzeczywistosci wizualizacja taka nie zostala
zapewniona, brak jest bowiem w systemie mobilnych urzadzen do pozycjonowania
satelitarnego GPS, ktorych lokalizacja mogtaby by¢ wizualizowana na mapach cyfrowych.

Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP wielokrotnie
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stwierdzili, zarobwno w ztozonych wykazach jak i udzielonych wyjasnieniach, ze zaméwienie
wykonane przez Konsorcjum ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A., ALASKA Piotr Babiak spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego i ze ,przedmiotem prac w ramach zamodwienia bylo zapewnienie: (...)-
wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzern do pozycjonowania satelitarnego GPS".

2. Informacje na temat ww. zamoOwienia, podane przez Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum
TECHELON oraz wykonawce COMP, sg informacjami nieprawdziwymi, stojacymi w razacej
sprzecznosci z faktami. Jednoczesnie niewatpliwie informacje te majg wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Wskutek ich zlozenia Zamawiajgcy blednie uznatl, Ze
Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP spelniajg warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, mimo ze w rzeczywistosci tak
nie jest. Podkresli¢ trzeba, ze Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz
wykonawca COMP w celu wykazania spelniania ww. warunku udzialu w postepowaniu
korzystajg wylacznie z wiedzy i doswiadczenia udostepnianych przez firme ABAKUS
Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. Skoro zatem zamoOwienie wykonane przez
Konsorcjum ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie
Informatyczne S.A., ALASKA Piotr Babiak w rzeczywistosci wymagan Zamawiajgcego nie
spetnia, to jest oczywiste, ze Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz
wykonawca COMP nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, i gdyby nie nieprawdziwe informacje, podane przez nich w wykazie
I w wyjasnieniach, to zostaliby wykluczeni z postepowania. Poprzez podanie nieprawdziwych
informacji na temat zamodwienia udzielonego przez Powiat Piaseczynski Konsorcjum
ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP wplyneli na wynik postepowania,
przekonujac Zamawiajacego, ze spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, i w rezultacie
doprowadzajgc do wyboru swoich ofert jako najkorzystniejszych. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy z postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zarbwno w S$wietle tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jak
i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej bez znaczenia jest okolicznos¢, czy podanie
nieprawdziwych informaciji jest zawinione przez wykonawce czy nie. Jak to podkreslono
w wyroku z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1578/10, ,norma prawna wyrazona w
powotanym wyzej przepisie (tj. w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - przyp. Odwolujgcego) jest
normga iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informaciji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takg, ktora

przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny
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przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutku
wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonego w ww. przepisie. (...) Zwazy¢ nalezy,
Ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie okresla powodow ztozZenia nieprawdziwej informacji. Nie
wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani
nawet, ze musi wynika¢ «z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy». Dyrektywa
2004/18/WE, w przepisie, ktdrego transpozycje do porzgdku krajowego stanowi art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jeZeli «jest winny powaznego
wprowadzenia w bigd». Sklad orzekajgcy lzby w niniejszej sprawie podziela stanowisko
wyrazone w wyroku lzby z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt 1004/09, ze ww. przepis
dyrektywy «nie stoi w sprzeczno$ci z polskim Prawem zaméwiern publicznych (zresztg w tym
zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz wyzej
stwierdzono, informacje co do warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca podaje
w sposéb celowy - aby wykaza¢ spelnienie tychze warunkéw, a wiec podanie
nieprawdziwych informaciji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest
dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego w ofercie dokumentéw, czy informacji
uzyskanych od osdéb trzecich. Sktadajgc oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig pelng
odpowiedzialno$¢. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu to powazne wprowadzenie Zamawiajgcego
w bigd»."

Do identycznych wnioskéw Izba doszta rowniez w wyroku z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1550/10, w wyroku z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10, w wyroku
z 22 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1778/09 oraz szeregu innych orzeczen. Powyzsze
stanowisko jest rowniez akceptowane w orzecznictwie Sgdow Okregowych. Tytulem
przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 listopada 2009
r., sygn. akt: VIl Ga 136/09, w ktérym stwierdza sie: ,stosownie do tresci przepisu art. 24 ust.
2 pkt 2 Prawa zamowiern publicznych [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 - przyp. red.], z
postepowania o udzielenie zaméwien publicznych wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Dla oceny
podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$é¢, Ze informacja majgqca
rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna
Z rzeczywistoscig w sposob nie budzgcy watpliwosci."

W sSwietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze w odniesieniu do Konsorcjum
ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawcy COMP wszystkie przestanki okreslone
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zostaly spetnione i powinni oni zostaé wykluczeni

Z postepowania, a ich oferty uznane za odrzucone.
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3. Wykonawca Sygnity zlozyt zadany wykaz i dokumenty na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wdrozenia systemu teleinformatycznego, w ramach ktérego
zapewniono narzedzia informatyczne wspierajgce uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen. Jak wynika z tresci ztozonego wykazu,
listu referencyjnego zatgczonego do wykazu oraz zalgczonego do oferty oswiadczenia
ztlozonego przez firme Saab Security Systems AB z siedzibg w Szewcji, wykonawca Sygnity
w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu korzysta wylgcznie z
wiedzy i doswiadczenia udostepnianych przez firme Saab Security Systems AB na zasadzie
art. 26 ust. 2b ustawy. Firma ta miata uzyska¢ wymagang przez Zamawiajgcego wiedze
i doswiadczenie poprzez realizacje zamoéwienia udzielonego przez Swedavia Swedish
Airports i polegajacego na dostawie Systemu Zintegrowanego, zawierajgcego platforme
integracyjng, system CCTV, system kontroli dostepu, stanowisko operatora i urzadzenia
mobilne.

Wykonawca Sygnity w ztozonym wykazie dostaw podal, ze: ,w ramach systemu zapewniono:
(...) obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczernstwa".

W S$wietle informacji posiadanych przez Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom wykonawcy
Sygnity, zaméwienie udzielone Saab Security Systems AB w rzeczywistosci nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i nie potwierdza posiadania wymaganego
przez Zamawiajacego doswiadczenia. Podkreslic trzeba, Zze odbiorcg zamoéwienia
wykonanego przez Saab Security Systems AB byta Swedavia Swedish Airports, a doktadnie
Swedavia AB, spoétka akcyjna prawa szwedzkiego, w catosci nalezaca do panstwa. Spoétka ta
jest wkascicielem oraz operatorem (zarzadca) 11 najwazniejszych szwedzkich lotnisk, w tym
lotnisk Stockholm Arlanda oraz Stockholm Bromma, a zatem tych lotnisk, do ktérych Saab
Security Systems AB dostarczyta ww. System Zintegrowany. W swietle powyzszego nie
sposOb uznaé, ze system dostarczony na zamoOwienie spotki zarzadzajacej lotniskami
i stuzacy witasnie do takiego zarzgdzania zapewnia obstuge zgtoszen telefonicznych na
numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub podmiotoéw odpowiedzialnych za zapewnienie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa. Spoétki zarzadzajgcej lotniskami nie sposéb uznaé
ani za podmiot ratowniczy, ani za podmiot odpowiedzialny za zapewnienie porzadku
publicznego czy bezpieczenstwa. Spétka taka nie przyjmuje ani nie obstuguje zgtoszen
telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub  podmiotow
odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa. Tym samym
réwniez zamowiony przez nig system teleinformatyczny nie stuzy takim celom. Posrednio
potwierdza to tres¢ listu referencyjnego, zatgczonego do wykazu dostaw. Stwierdza sie w
nim mianowicie, ze: ,telefony alarmowe do centrum dowodzenia i kontroli moga byc¢

wykorzystane jako dane wejsciowe do systemu Case Management (...)". Z powyzszego
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wynika zatem, ze system dostarczony przez Saab Security Systems AB stuzy do obstugi
telefonéw alarmowych do centrum dowodzenia i kontroli na lotnisku, a nie na numery
alarmowe podmiotow ratowniczych lub podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa, czego wymagat Zamawiajacy.

Podkreslic nalezy, ze wykonawcy Sygnity jasno i wyraznie stwierdzit w ztozonym wykazie
dostaw, iz zamOwienie wykonane przez Saab Security Systems AB spetia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i ze ,w ramach systemu zapewniono: (...) obstuge zgloszen
telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub  podmiotéw
odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczenstwa".

Informacje na temat ww. zamdwienia, podane przez wykonawce Sygnity, sg informacjami
nieprawdziwymi, stojacymi w razacej sprzecznosci z faktami. Jednoczesnie niewatpliwie
informacje te majg wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wskutek ich zlozenia
Zamawiajacy blednie uznat, ze wykonawca Sygnity spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, mimo ze w rzeczywistosci tak nie jest. Wykonawca
Sygnity w celu wykazania spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu korzysta
wytgcznie z wiedzy i doswiadczenia udostepnianych przez firme Saab Security Systems AB.
Skoro zatem zamowienie wykonane przez Saab Security Systems AB w rzeczywistosci
wymagan Zamawiajgcego nie spelnia, to wykonawca Sygnity nie wykazal spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, i gdyby nie
nieprawdziwe informacje, podane przez niego w wykazie, to zostalby wykluczony
z postepowania. Poprzez podanie nieprawdziwych informacji na temat zamodwienia
udzielonego Saab Security Systems AB wykonawca Sygnity wptynat na wynik postepowania,
przekonujac Zamawiajgcego, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu, i w rezultacie
doprowadzajgc do wyboru swojej ofert jako jednej z najkorzystniejszych.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcoéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Fakt podania przez wykonawce Sygnity
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania zostat
wykazany. Wskazac¢ przy tym trzeba, ze zaréwno w swietle tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej bez znaczenia jest okolicznosé, czy
podanie nieprawdziwych informaciji jest zawinione przez wykonawce czy nie, co potwierdzajg
przytoczone uzasadnienia orzeczenia Izby oraz Sadéw Okregowych.

4. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON,
wykonawcy COMP oraz zaniechanie czynnosci uznania za odrzucone ofert ztozonych przez

ww. Konsorcja i wykonawcow, pomimo ze ww. Konsorcja i wykonawcy nie wykazali
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spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia - zamowienie publiczne udzielone Konsorcjum ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., ALASKA Piotr
Babiak w rzeczywistosci nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i nie
potwierdza posiadania wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia.

Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON i wykonawca COMP zgodnie wskazali
w ztozonych wykazach dostaw, ze warto$¢ zamoOwienia wykonanego przez Konsorcjum
ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., Nowoczesne Technologie Informatyczne
S.A., ALASKA Piotr Babiak na rzecz Powiatu Piaseczynskiego przekracza 1 min ztotych
netto. Informacja ta jest prawdziwa o tyle, ze faktycznie warto$¢ calego zamoéwienia
wykonanego przez Konsorcjum ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0.,
Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A., ALASKA Piotr Babiak na rzecz Powiatu
Piaseczynskiego wyniosta 1.475.166,78 zt netto. Jednak zamoéwienie to byto zamowieniem
o charakterze zlozonym i oprécz dostawy i wdrozenia systemu teleinformatycznego
obejmowalo dostawe szeregu innych elementéw i urzadzen, ktérych nie sposéb uznaé¢ za
skladowe systemu teleinformatycznego, np. dostawe mebli czy systemu audio-video do sali
konferencyjnej. W rzeczywistosci wartos¢ tej czesci zamdwienia wykonanego na rzecz
Powiatu  Piaseczyhskiego, ktora  dotyczyta dostawy i wdrozenia  systemu
teleinformatycznego, nie przekracza wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 1 min
zlotych netto.

5. Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON oraz wykonawca COMP w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia korzystajg
wytgacznie z wiedzy i doswiadczenia udostepnianych przez firme ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0. na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowe] Izby Odwotawczej wiedza i doswiadczenie to zasoby tak SciSle powigzane
z podmiotem, ktory je udostepnia, ze nie sposob przenies¢ ich czy przekaza¢ samoistnie,
w oderwaniu do podmiotu udostepniajgcego. Zatem w przypadku korzystania z wiedzy
i doswiadczenia podmiotu trzeciego, dla skutecznego udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
niezbedne jest, aby podmiot ten wziagt udziat w realizacji zamowienia. Powyzsze potwierdzajg
m.in. wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 maja 2010, sygn. akt KIO 786/10; z dnia
13 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1288/10 z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1333/10, z dnia
23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1439/10.

W przedmiotowe] sprawie ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. jednoznacznie
wskazala, ze wezmie udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca. W pisemnych
zobowigzaniach do udostepnienia zasoboéw, zatgczonych do ofert Konsorcjum ENIGMA,
Konsorcjum TECHELON i wykonawcy COMP, ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp.

Zz 0.0. zlozyla bowiem nastepujace oswiadczenie: ,w imieniu ABAKUS Systemy

22



Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Dzialowa 8A, 43-300 Bielsko-
Biata oswiadczamy, Ze jako podwykonawca zobowigzujemy sie do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotowego Zamowienia na okres
korzystania z nich przy realizacji Zamoéwienia." Zatem sam podmiot udostepniajacy wiedze
i doswiadczenie okreslit forme swojego uczestnictwa w realizacji zamoéwienia jako
podwykonawstwo. Odpowiednio do tego Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON
i wykonawca COMP powinni wskaza¢ w swoich ofertach, ze catos¢ lub przynajmniej czes¢
zamoéwienia powierzg podwykonawcy, tj. wlasnie ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp.
z 0.0. Tymczasem ww. podmioty w swoich ofertach zgodnie oswiadczyly, ze zamdwienie
wykonajg w catosci samodzielnie, a wiec niezgodnie z wolg podmiotu udostepniajgcego
wiedze i doswiadczenie. Podmiot ten jasno i wyraznie wskazal bowiem, ze zobowigzuje sie
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia jako podwykonawca. W swietle powyzszego nie
budzi najmniejszych watpliwosci, ze udostepnienie wiedzy i doswiadczenia przez ABAKUS
Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0. nie bylo skuteczne a Konsorcjum ENIGMA,
Konsorcjum TECHELON i wykonawca COMP nie udowodnili Zamawiajagcemu, iz bedg
dysponowaé zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, czego art. 26 ust. 2b ustawy
bezwzglednie wymaga. Jak bowiem wynika z wyroku z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt: KIO
945/11, stan, w ktérym udzielenie przez podmiot trzeci przystepujgcemu wiedzy
i doswiadczenia nie bedzie w zadnym, nawet minimalnym zakresie pocigga¢ za sobg
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamOwienia, ,stanowi uzyczenie jedynie
dokumentu w postaci referencji tylko dla formalnego wykazania spetniania warunku udziatu
W postepowaniu, czemu sprzeciwia sie zarowno cel wprowadzenia przepisu art. 26 ust. 2 b
ustawy jak i jego brzmienie (wyrazona w tym przepisie niezbedno$c¢ do realizacji zamoéwienia
oddanego przez podmiot trzeci zasobu)".

6. Wbrew twierdzeniom wykonawcy Sygnity, zamowienie udzielone Saab Security Systems
AB w rzeczywistosci nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i nie
potwierdza posiadania wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia. Powofanie sie
zatem przez wykonawce Sygnity na wiedze i doswiadczenie udostepnione przez firme Saab
Security Systems AB w zadnym wypadku nie potwierdza i nie moze potwierdza¢ spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca Sygnity nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia i powinien zosta¢ wykluczony

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

7. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust.
3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum
TECHELON, wykonawcy COMP i wykonawcy Sygnity do ztozenia w wyznaczonym terminie

dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, .
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dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
ww. wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj. warunku
dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia. Jednoczesnie ww. podmioty ztozyty w wykazie dostaw
nieprawdziwe informacje dotyczace wiedzy i doswiadczenia udostepnionych im przez
podmioty trzecie. W ocenie Odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze nie jest
mozliwe wezwanie Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON, wykonawcy COMP
i wykonawcy Sygnity do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie bowiem z jednolitym i utrwalonym
orzecznictwem KIO art. 26 ust. 3 ustawy nie stluzy do zastepowania nieprawdziwych
informacji prawdziwymi. Jedynie tytulem przykladu wskaza¢ mozna tutaj na wyrok z 6
sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1578/10 - ,w omawianej sytuacji brak réwniez podstaw do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy. Jak bowiem zostalo to
wyjashione powyZzej, nie mozna zastgpi¢ dokumentu zawierajgcego informacije nieprawdziwe
innym dokumentem, za$ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi samoistng przestanke do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.”; wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 101/10 - ,w przypadku zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na
wynik postepowania niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw. Zamawiajgcy jest
wéwczas zobowigzany wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.”; wyrok z 22 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1778/09 -
.,podanie nieprawdziwej informacji nie podlega sanacji przez umoZliwienie wykonawcy
przedstawienia w miejsce dokumentu niezgodnego z prawdg, innego dokumentu, ktéry
potwierdzitby spetnienie wymagarn udziatu w postepowaniu, a przepis art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamodwien publicznych nie obejmuje moZzliwosci uzupetnienia takiego dokumentu.”

Po stronie Odwotujacego WASKO SA w Gliwicach w sprawie KIO 1473/11 przystapit
skutecznie wykonawca NetLine Group sp. z 0.0. we Wroctawiu wykazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

Po stronie Zamawiajacego w sprawie KIO 1473/11 przystapili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Techelon Sp. z o0.0. w Warszawie, Biuro Informatyczno
Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie, jPalio S.A. w Warszawie; Sygnity S.A. w
Warszawie oraz Comp S.A. w Warszawie wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygnie¢ na

korzys¢ Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismami z dnia 18 lipca 2011 r. uwzglednit kazde z odwotan.
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Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyli sprzeciwy wobec tych uwzglednien: w sprawie KIO 1468/11
[odwotanie Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie] - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Novitus S.A. w Nowym Saczu; Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; Wasko
S.A. w Gliwicach, oraz w sprawie o sygn. KIO 1473/11 [odwotanie Wasko SA w Gliwicach] -
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Sgczu; Comp S.A. w

Warszawie; Sygnity S.A. w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

W prowadzonym postepowaniu, w Sekcji 111.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym
wymogi dotyczgce wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego" Ogloszenia o
zamdwieniu zmodyfikowanego w dniu 26.01.2011 roku, tj. jego pkt 1.1., a takze w pkt 6.1.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek
udzialu w postepowaniu: ,Wykonawca musi wykaza¢ sie niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub
cigglych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednego
zamoOwienia o warto$ci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamoOwienia byto
zapewnienie:

1. obstugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczenstwa,

2. wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji gtosowej,

4, narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen".

W celu wykazania spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢é wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania - zgodnie z
zalgcznikiem nr 6 do specyfikacji wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze

wymagane dostawy w nim ujete zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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Wykonawcy wykazali nastepujgce dostawy na potwierdzenie spelnienia opisanego wyzej
warunku udziatu w postepowaniu:

1. W ztozonych ofertach wykonawcy: WASKO SA a takze - polegajac na zasobach w postaci
wiedzy i doswiadczenia WASKO SA, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy - Ente Sp. z 0.0. w
Gliwicach; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. w Warszawie —
Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; ISA Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej ziozono wykazy
wykonanych dostaw na zatgczniku nr 6 do specyfikacji, wskazujgc na potwierdzenie tego
warunku po dwie ustugi:

1. usluge zrealizowang na rzecz Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego w Krakowie w
okresie 14.10.2006 — 21.07.2009 o wartosci 1.315.967,21 zi, ktérej przedmiotem byto
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego (systemu teleinformatycznego),
obejmujgcego nastepujacy zakres prac: — zgodnie z trescig wykazow ustug - obstuge
zgloszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub podmiotow
odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczenstwa, wizualizacje na
mapach cyfrowych systemow informacii przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS, integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji
glosowej oraz narzedzia informatyczne wspierajgce uzytkownikow w dysponowaniu
patrolami i pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

2. ustuge zrealizowang na rzecz Urzedu Miasta Katowice Wydziat Zarzadzania Kryzysowego
0 wartosci 1 005 029.92 zt netto w okresie 29.12.2006 do 30.12.2010 r., ktérej przedmiotem
bylo wdrozenie systemu wspomagania dowodzenia — SWD (system teleinformatyczny),
obejmujacego - obstuge zgloszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow
ratowniczych, wizualizacje na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS
lokalizacji mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS, integracje z
systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej oraz narzedzia informatyczne
wspierajgce uzytkownikbw w dysponowaniu patrolami i pojazdami w zakresie obstugi
zdarzen;

(vide: WYKAZ WYKONANYCH USLUG w ofertach WASKO SA w Gliwicach, Ente Sp. z o.0.
w Gliwicach; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. w Warszawie —
Wesolej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; ISA Sp. z 0.0. w Dagbrowie Gornicze)j).

W odniesieniu do wykazanych dostaw wszyscy wykonawcy ztozyli referencje wystawione na
WASKO SA w Gliwicach potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw.

Odwolujacy Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie, pismem z dnia 31 maja 2011 roku
zwrdcit sie do Urzedu Miasta Katowice Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego przesylajac
kopie referencji zlozonej przez WASKO, o podanie nastepujgcych informacji: 1. czy

zamOdwienie zostato zrealizowane w ramach jednej umowy, z prosbg o wskazanie numerow
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umow, 2. podanie wartosci netto zrealizowanych umow, 3. podanie czy umowa/umowy
zawieraly przedmiot zgodnie z wymaganym przez Zamawiajgcego.

UM Katowice WZK pismem z dnia 2 czerwca 2011 roku udzielit Odwotujgcemu informacji
dotyczacych realizacji ustug i dostaw przez WASKO na rzecz Urzedu. Z otrzymanego
wykazu umow ustug i dostaw realizowanych w latach 2006 - 2010 wynika, ze ,zaméwienie,
ktérego dotyczy przedstawiony przez Parnstwa list referencyjny, byto zrealizowane w ramach
8 umow, co wynikalo z finansowych i organizacyjnych uwarunkowari Zamawiajgcego.
Wszystkie umowy dotyczyly jednak tego samego systemu informatycznego i tgcznosci
bezprzewodowej systemu wspomagania dowodzenia (SWD) w CPR Katowic. Prace nad
stworzeniem wyZzej wspomnianego systemu trwalty od 2006 r. do 2010 r. i nalezy je
traktowac, jako realizacje tego samego zamdwienia".

Po dodatkowym zapytaniu ze strony Odwotujgcego, UM Katowice WZK pismem z dnia 6
lipca 2011 r. sprostowat swojg odpowiedz w nastepujacy sposob: ,Odpowiadajgc na
Panstwa sugestie zawartg w faksie otrzymanym w dniu 04 lipca 2011r., uprzejmie informuje
Ze w punkcie pierwszym, po dacie do 2010r., zapisang sekwencje stowng nalezy wykresli¢ -
w zwigzku z oczywistg omyikg - i zastgpi¢ zdaniem ,, i nalezy je rozumiec¢ jako zamdwienia
zwigzane technicznie z umowg gtdwng realizowane z innych srodkow finansowych niz
zadanie gtébwne, ktérych zadaniem rozszerzenie funkcji  Systemu

jest istniejgcej

Wspomagania Dowodzenia o0 dodatkowe, trudne do zaplanowania w momencie
przygotowywania zamowienia gtdwnego, przedsiewziecia, ktére wymusito: zapotrzebowanie
spoteczne, oraz nowe rozwigzania techniczne zwiekszajgce niezawodnoSc¢ funkcjonowania
pracujgcego systemu teleinformatycznego i tgcznosci bezprzewodowej CPR Katowice, z
zapewnieniem catodobowego serwisu aplikacji i sprzetu przez 24/godziny na dobe, z
uwzglednieniem Interesu prawnego Partneréw uczestniczgcych w systemie CPR". Ze
sporzadzonego przez UM Katowice WZK Wykazu uméw w latach 2006-2010 wynika, ze

WASKO zrealizowato 8 umow o tacznej wartosci netto 1 005 029,92 ziotych.

Lp Nr umowy Termin realizaciji Kwota brutto Tryb Przedmiot umowy
1 IN/236/06 22-29 XIl 2006 7 267,54 zapytanie o cene Notebook dla CPR
2 WZKILAK- 08 VIII-08 IX 915,00 poza ustawg, Przeniesienie urzadzenia
WPR-AWIA/Q7 2007 AWIA

3 WZKILAK- 08 VIII-26 IX 17 921,80 poza ustawg Doposazenie urzadzen
WPR- 2007 (2 kpi) w karetkach WPR
GPS/07

4 WZKILAK-- 16 XXI 2007 8 000,00 poza ustawg Podtgczenie do Internetu
PSP/07 uzytkownikéw CPR

5 Umowa z 11-20X112007 74 332,16 wolna reka Rozbudowa modutu do obstugi
dnia zgtoszen od
11/12/2007 0s6b niepetnosprawnych
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6 WZK/MCR/ 1/09 |02 I1I-31 V 2009 317 200,00 wolna reka Wiaczenie 7
komisariatow do
systemu MCR
7 Umowa z 09X1-08X112009 579 500,00 przetarg Dostawa sprzetu
Dnia 09/11/2009 nieograniczony komputerowego i
(nr rej oprogramowania do MCR +
8 Umowa z 14X112009-31 Xl 221000,00 bez ustawy, serwis Serwis systemu SWD
dnia 2010
14/12/2009
(nrrej

W dniu 27 czerwca 2011r. WASKO SA, oraz w dacie 29 czerwca 2011r. — wykonawcy ENTE
sp. z 0.0. w Gliwicach, ISA sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej a nastepnie w dniu 4 lipca — DGT
Sp. zo.0. w Straszynie, identycznie brzmigcymi pismami oswiadczyli, iz Po zapoznaniu sie z
przekazang kopig swojej oferty WASKO S.A. stwierdzita, ze w wykazie wykonanych dostaw
omytkowo pominieta zostata jedna dostawa, ktéra powinna zosta¢ w nim zamieszczona. W
zwigzku z powyzszym WASKO S.A. (a takze pozostali wykonawcy) niniejszym uzupetnia
wykaz wykonanych dostaw o nastepujgca pozycje (przy czym wykaz wykonanych dostaw
zamieszczony w ofercie jest nadal wigzgcy). W zwigzku z tym kazdy z wymienionych
wykonawcow uzupemit wykaz wykonanych dostaw, o dodatkowa ustuge: ,3. Zamdwienie
.Dostawa sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w
Matopolsce” realizowane w ramach projektu pn. ,Budowa zintegrowanych systeméw
informatycznych do zarzgdzania i monitoringu satelitarnego w Malopolsce” ktorego
wspoffinansowanie planowane jest ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Maitopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. W ramach realizacji zamdwienia
wykonano min. dostawe i wdrozZenie systemu teleinformatycznego. Przedmiotem prac w
ramach realizacji ww. dostawy i wdroZzenia bylo zapewnienie min.: obstugi zgloszen
telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych, wizualizacji na mapach
cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS, integracji z systemami teleinformatycznymi komunikaciji
glosowej oraz narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikow w dysponowaniu
patrolami i pojazdami w zakresie obstugi zdarzenn wykonang w okresie 10.01.2011 —
10.04.2011 na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie jako Zamawiajgcego oraz
petnomocnika Zamawiajgcego w rozumieniu art. 15 ustawy, o wartosci dostaw netto
3.866.732,50 zt.

Wszyscy wykonawcy zatgczyli referencje Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego w
Krakowie z dnia 14 kwietnia 2011r. oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 15 kwietnia 2011 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez WASKO
SA dostawy opisanej wyzej.
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(vide: pisma WASKO SA, ENTE sp. z 0.0. w Gliwicach, ISA sp. z 0.0. w Dabrowie Gérniczej
oraz DGT sp. z o.0. w Straszynie, referencje Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego w
Krakowie z dnia 14 kwietnia 2011r., referencje Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 15 kwietnia 2011 r.).

2. Wykonawcy: konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Novitus S.A. w Nowym Sgczu; konsorcjum Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie oraz jPalio S.A. w Warszawie;
Comp S.A. w Warszawie; ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. w Rzeszowie; Fujitsu Technology
Solution Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie wykazali ustugi
i dostawy zrealizowane przez firme ABAKUS Systemy Teleinformatyczne spétke z o.o.
w Bielsku Biatej o wartosci 1.475.166,79 zt (po dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia
oczywistej omyiki rachunkowej — pismo Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2011 r.)
i udostepnione im na podstawie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwieh
publicznych. W wykazach wykonanych ustug wymienionych wykonawcéw wymieniono ze
wdrozenie systemu obejmowato: obstuge zgloszen telefonicznych na numery alarmowe
podmiotéw ratowniczych lub podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku
publicznego

i bezpieczenstwa,

2. wizualizacje na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

3. integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowe],

4. narzedzia informatyczne wspierajgcych uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen".

Pismami z dnia 22 czerwca 2011 r. nr CPI-ZZP-2244-37-4072/11, CPI-ZZP-2244-37-
4073/11, CPI-ZZP-2244-37-4074/11, CPI-ZZP-2244-37-4075/11, CPI-ZZP-2244-37-4076/11
Zamawiajacy wezwat wykonawcow: ZETO Rzeszéw sp. z 0.0. w Rzeszowie, COMP SA
w Warszawie, CONSORTIA sp. z 0.0. w Warszawie, konsorcjum Techelon sp. z 0.0. w, Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe KONCEPT sp. z 0.0., Palio SA., konsorcjum ENIGMA
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0., Novitus SA do ztozenia wyjasnien, czy przedmiotem
wykazanych dostaw bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac
w ramach zamdwienia bylo zapewnienie obstugi zgloszen telefonicznych na numery
alarmowe podmiotow ratowniczych Ilub podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie
porzgdku publicznego i bezpieczenstwa, wizualizacji ha mapach cyfrowych systemow
informaciji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzern do pozycjonowania satelitarnego
GPS, integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej, narzedzi
informatycznych wspierajgcych uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/ patrolami lub

pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.
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W odpowiedzi wszyscy wymienieni wykonawcy oswiadczyli w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, ze przedmiotem prac byly wyszczegodlnione czynnosci, powtarzajac je za

wezwaniem.

Dostawe wykonato konsorcjum sktadajgce sie z Nowoczesne Technologie Informatyczne SA
w Warszawie, ABAKUS Systemy Teleinformatyczne spoétki z 0.0. w Bielsku Biatej oraz
Alaska Piotr Babiak.

3. Wykonawca Sygnity wykazat na potwierdzenie spetnienia warunku w czesci dotyczacej
wdrozenia systemu teleinformatycznego, obejmujgcego min. obstuge zgloszeh
telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub  podmiotéw
odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa, zadanie
wykonane przez Saab Security Systems AB z siedzibg w Szwecji na rzecz podmiotu
zarzadzajgcego lotniskami o wartosci 28.483.000,00 zt stanowigce: dostawe systemu
zintegrowanego, zawierajgcego platforme integracyjna, system CCTV, system kontroli

dostepu stanowisko operatora.

Uwzgledniajgc dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegollno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamow ienia, oferty wykonawcow, jak
rownie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikOw
postepowania a tak ze zlozone dowody zio zone w trakcie rozprawy, ustalono

i zZwazono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek odwotan, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, gdyz uwzglednienie odwolah w sposéb i w zakresie
postulowanym odpowiednio przez kazdego z Odwotujgcych pozwoli zawrze¢ kazdemu
Z nich umowe ramowg i uzyska¢ zamowienia szczegobtowe.

Podkreslenia na wstepie wymaga, iz w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje -
w zakresie wyznaczonym trescig zarzutébw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania
Zamawiajgcego [podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych
zaniechan], pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Powyzsze oznacza, ze Krajowa
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Izba Odwotawcza w ramach srodkéw ochrony prawnej nie zastepuje zamawiajgcego
w obowigzku dokonania badania i oceny ztozonych ofert i skladajgcych sie na nie
dokumentéw a sprawuje kontrole poprawnosci czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego, przy
czym czyni to w zakresie wyznaczonym trescig odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza — po
mysli art. 192 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — moze, jesli umowa nie zostata
zawarta, uwzgledniajgc odwotanie nakaza¢ wykonanie, powtérzenie lub uniewaznienie
czynnosci zamawiajgcego, CO o0znacza, ze orzeczenie Izby nie zastepuje czynnosci
zamawiajgcego. Wobec powyzszego, na gruncie analizowanej sprawy, ocenie podlegaty
zakwestionowane w odwotaniach Intergraph Polska sp. 0.0. oraz WASKO SA w Gliwicach
czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert, w tym poprzedzajace je czynnosci skiadajace
sie na badanie i ocene ofert. W odniesieniu do badania i oceny ofert oraz bedacego ich
wynikiem wyboru szesciu sposrdd szesnastu waznych ofert obaj Odwolujacy postawili
zarzuty, ktore zakreslaly w sposéb wigzacy zakres przedmiotowych postepowan
odwotawczych. Ocenie podlegaly zatem wytacznie oferty wskazanych w odwotaniach
wykonawcow [w odwotaniu Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie — jedenastu
wykonawcOw oraz w odwotaniu WASKO SA w Gliwicach — czterech wykonawcow] i
wytacznie w zakresie podstaw w nich powotanych oraz okolicznosci faktycznych, ktore
odpowiednio uzasadnialy — w ocenie kazdego z Odwotujgcych — podniesione zarzuty i
zadania. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W zakresie
wykraczajacym poza brzmienie postawionych w kazdym z odwotan zarzutéw, uwzgledniajac
wyrazone w art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych ograniczenie orzekania
przez Krajowg lzbe Odwotawczg jedynie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, skiad
orzekajacy uznat sie za zwigzany dokonang przez Zamawiajgcego i niezakwestionowang w
trybie Srodkéw ochrony prawnej ocena, dotyczaca ztozonych ofert, w tym ztozonych na
potwierdzenie spelnienia kwestionowanego w obu odwotaniach warunku przez
wykonawcow, ktorych oferty sg kwestionowane dokumentéw innych, anizeli te, o ktérych
mowa w odwotaniach. Rozszerzenie zakresu odwotania po uplywie terminu na jego
wniesienie jest niedopuszczalne, zas Krajowa lzba Odwotawcza nie jest organem
powotanym do ogélnej kontroli dziatalnosci zamawiajgcego, nie dziala takze z urzedu.

Tak wyznaczony zakres odwotania byt wigzacy w postepowaniu odwotawczym. Poza
zakresem zainteresowania i analizy pozostawaly zatem wszelkie inne zagadnienia,
Zwigzane z oceng ofert wykonawcow, w zakresie innym, anizeli wprost wyartykutowane w
kazdym z odwotan. Nie wzieto pod uwage ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcych
Comp SA w Warszawie oraz wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A.

w Nowym Saczu dokumentdw [zobowigzah podmiotu trzeciego do udostepnienia wiedzy
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i doswiadczenia wraz z referencjami], majacych stuzyé potwierdzeniu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Dokumenty te nie moga zastapi¢ obowigzku wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu wobec Zamawiajacego, zatem ich ewentualna ocena
nalezy do Zamawiajacego — jesli zostatyby one zlozone w postepowaniu o zamowienie
publiczne. W tym kontekscie bez wptywu pozostawata takze argumentacja zawarta w
pismach Przystepujagcego Comp SA w Warszawie oraz wyrazona przez tego wykonawce
i konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A.
w Nowym Saczu na rozprawie, zgodnie z ktora dokumenty te majg potwierdzi¢ brak wptywu
podnoszonych przez obu Odwotujgcych zarzutéw naruszenia przepisbw na wynik
postepowania. Nie sposob bowiem przesgdza¢ o wyniku postepowania na podstawie
dokumentéw, ktére nie podlegaly ocenie zamawiajgcego w postepowaniu 0 zaméwienie
publiczne. Analogicznie nalezalo potraktowac ztozone przez Wasko SA w Gliwicach, Ente
sp. z 0.0. w Gliwicach, ISA sp. z 0.0. w Dagbrowie Gérniczej oraz DGT sp. z 0.0. w Straszynie
Z wlasnej inicjatywy, bez wezwania Zamawiajgcego dodatkowe wykazy ustug i referencje.
Wszystkie te dokumenty nie podlegaly ocenie Zamawiajgcego, nie mieszczg sie przy tym
w zakresie czynnosci oraz zaniechan kwestionowanych przez ktéregokolwiek
z Odwotujgcych.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W analizowanej sprawie dopatrzono sie
takich naruszen w zakresie oceny przez Zamawiajgcego ztozonych w postepowaniu ofert.
Przyznat to takze Zamawiajacy, uwzgledniajac w catosci zarzuty kazdego z odwotan.

Biorgc pod uwage powyzsze, uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie
podniesionych zarzutéw i zlozonych wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego
sprzeciwdw pieciu wykonawcow [wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A.
w Nowym Sgczu; Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; Wasko S.A. w

Gliwicach; Sygnity S.A. w Warszawie], uwzgledniono okolicznosci:

1. W odniesieniu do zawartego w odwolaniach Intergr aph Polska sp. z o.0.
w Warszawie oraz Wasko SA w Gliwicach zarzutu podan ia nieprawdziwych informacji

w ofertach wymienionych w odwotaniach wykonawcow:

Uznano, iz powyzszy zarzut, dotyczacy podania nieprawdziwych informacji w wykazach
ustug wszystkich wykonawcéw, ktorych oferty byly kwestionowane przez obu wykonawcow,
tj. konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus

S.A. w Nowym Saczu; konsorcjum Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie Warszawa, Biuro
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Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Ente
Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; WASKO S.A. w Gliwicach; ZETO Rzeszéw
Sp. z 0.0. w Rzeszowie; ISA Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, Fujitsu Technology Solution
Sp. z 0.0. w Warszawie; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A.
w Warszawie — Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie

oraz Sygnity SA w Warszawie nie znalazt potwierdzenia.

Wobec braku definicji legalnej w ustawie — Prawo zamowien publicznych pojecia
~hieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych odwotano sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej
kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. [IIl CKN
10095/99]. W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit [za sgdem apelacyjnym], iz pojecie
.prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach
normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym [np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3],
w kodeksie postepowania cywilnego [np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2],
w kodeksie karnym [np. art. 132, 213 § 1, 2 i 3, art. 297 § 1, art. 313 §] oraz w kodeksie
postepowania karnego [np. art. 2 8 2, art. 188 § 1 i art. 312]. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ [adekwatno$é] mysli [wypowiedzi — w znaczeniu
logicznym] z rzeczywistoscig [z ,faktami” i ,danymi”], co odpowiada — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. Powyzsze rozumienie pojecia ,hieprawdziwych” informacji nawigzuje do
obiektywnej niezgodnosci tresci podawanych oswiadczen z rzeczywistoscig. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu 0 zamdwienie sg
oswiadczeniami wiedzy skiadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymagane] w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru
postepowania 0 zamoOwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez
wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Nalezyta starannosc¢ diuznika okreslana
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt: ACa 1018/05 niepubl].
Jakkolwiek jednak postepowanie o zaméwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie

profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyzszong starannosc¢ przejawiajgcq
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sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania zapytah wobec
niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji, to jednak starannos¢ ta nie moze
siega¢ tak daleko, by mozna bylo wnioskowa¢ o ztozeniu nieprawdziwych informacji na
podstawie dokumentéw ztozonych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktére odpowiadajg na brzmienie warunku udzialu w postepowaniu, co do
ktérego — wobec postuzenia sie pojeciami niejednoznacznymi, czy tez takimi, co do ktérych
doktryna i orzecznictwo wyraza pewne wytyczne, mozna przyjmowac rézne rozumienia.
Dodatkowo dostrzec nalezy, ze wskazujgc na zaistnienie podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy bezspornie tgcznie wykazagé, ze przedkladane dokumenty i oswiadczenia
zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich zlozenie stanowi wyraz dziatania wykonawcow nie
znajdujgcego uzasadnienia w dokumentach postepowania [specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, ogloszenia] czy wytycznych stawianych przez orzecznictwo Ilub nawet
ugruntowang praktyke. Z takim dziataniem nie mozna utozsamia¢ dziatania w warunkach
btednego, uzasadnionego sytuacjg zrozumienia dokumentéw opracowanych przez
zamawiajacego [specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, czy ogtoszenia]. Na gruncie
analizowanej sprawy, w zakresie spornym pomiedzy stronami, w czesci dotyczacej
spetnienia lub nie przez réznych wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu [a w
konsekwencji — w czesci wskazujacej, zgodnie z postulatami Odwotujgcych — na ztozenie
nieprawdziwych informacji] mozliwo$¢ r6znego rozumienia postawionego warunku ujawnita
sie juz w ramach stanowisk obu Odwotujgcych [w zakresie czesci warunku dotyczacej
wizualizacji na mapach cyfrowych system informacji przestrzennej], zas stanowisko
Zamawiajacego, zarOwno w zakresie, w jakim zostat zobowigzany na rozprawie do
wypowiedzenia sie w przedmiocie rozumienia spornych czesci warunku jak i wynikajgce
z dokonania oceny ztozonych w postepowaniu ofert, zdaje sie by¢é réwniez

niekonsekwentnym i niestabilnym.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Natomiast zgodnie z pkt 4 tego przepisu wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia takze wymaga w tym miejscu, iz gdyby kazdorazowo utozsamiaé
niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ze ztozeniem nieprawdziwych
informaciji, regulacja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych nie miataby

innego zastosowania anizeli sytuacje, gdy wykonawca w ogdle nie ziozyt jakichkolwiek
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dokumentéw i oswiadczeh na potwierdzenie spetniania postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. Stad nalezy raczej przyjac, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy, ktéra w konkretnym uktadzie faktycznym
moze kumulowa¢ sie z opisanym w pkt 3 tego przepisu ziozeniem nieprawdziwych
informacji. Przyjecie, w slad za pogladem wnoszacych odwotania, ze kazdorazowo zawarte
w wykazie ustug oswiadczenia, ztozone w dobrej wierze, z uwzglednieniem wymaganej
w danych okolicznosciach starannosci ptynacej z profesjonalnego charakteru dziatalnosci
wykonawcy, z ktérych nie bedzie wynikalo wykazanie postawionego warunku udziatu
W postepowaniu stanowig o ztozeniu nieprawdziwych informacji oznaczatoby, ze podstawa
wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nigdy
nie miataby zastosowania.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia zarzutow odwotania jest interpretacja tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i ustalenie ich zakresu i znaczenia. Dopiero w odniesieniu do tych
ustalen mozna orzec o wykazaniu przez wykonawcow spetniania warunkéw czy podaniu
nieprawdziwych informacji, ktérych wykazaniu danych warunkéw udzialu w postepowaniu
stuzyty.

Warunek natomiast brzmi:

~SVykonawca musi wykazac¢ sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym
wykonaniem, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest kréotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamoéwienia o wartosci co
najmniej 1 000 000 PLN netto, ktorego przedmiotem bylo wdrozenie systemu
teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamowienia byto zapewnienie:

1. obstugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczernstwa,

2. wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

4, narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen".

W oparciu o ustalenia dokonane na rozprawie stwierdzi¢ nalezato, iz w swietle tresci
przytoczonego warunku nie sposob przypisywaé wykonawcom, ktoérzy podali w ztozonych
wykazach ustug informacje na temat réznych przedsiewzie¢ [dla Pogotowia Ratunkowego
w Krakowie, Urzedu Miasta Wydziatlu Kryzysowego w Katowicach, Powiatu w Piasecznie,
podmiotu zarzadzajgcego lotniskami w Szwecji] podania nieprawdziwych informacji, z uwagi

na:
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- niejednoznaczno$¢ przytoczonego postanowienia dotyczgacego warunku udziatu
w postepowaniu. Pojecie ,zambwienie o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego
przedmiotem bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego”, ktorym postuzyt sie
zamawiajacy w przedmiotowym warunku pozwala na r6zng jego interpretacje. Mozna w jego
ramach zaréwno rozpatrywac¢ jedng umowe - zamowienie publiczne w rozumieniu ustawy
Prawo zamowien publicznych [do czego zmierzat Odwotujacy Intergraph Polska sp. z o.0.
w Warszawie w swoim odwotaniu], jak i jedno postepowanie prowadzace do zawarcia takiej
umowy lub umow [w ramach ktérego moze by¢ przeciez zawarta wigcej niz jedna umowa]
czy tez jedng czynnos$¢ prowadzacg do nabycia w jakimkolwiek trybie wdrozenia systemu
teleinformatycznego. Mozliwe jest takze rozpatrywanie powyzszej kwestii w aspekcie
funkcjonalnym, odnoszacym sie do wykonania jednego zadania o wymaganej wartosci
[1 mIn zt netto] ktérego przedmiotem jest wdrozenie systemu teleinformatycznego. Nie bez
znaczenia jest tutaj niejasnosé¢ przedmiotowego warunku, ktéry odnosi sie do zasadniczo
dokonanej formy stanowigcej wdrozenie systemu teleinformatycznego [to zas w praktyce
oznacza zakohczenie prac sktadajgcych sie na wdrozenie i przekazanie danego systemu do
eksploatacji], ktérg mozna umiejscowi¢ w czasie, podczas gdy jednoczesnie Zamawiajacy
w tym samym warunku podalt, iz moze on dotyczyé, w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggltych réwniez wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, co najmniej jednego zamdwienia o0 wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego
przedmiotem bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego. Zamawiajacy bedac
zobowigzany do wypowiedzenia sie w kwestii mozliwosci wykazania sie swiadczeniami
okresowymi lub cigglymi w ramach spetnienia przedmiotowego warunku, podat iz w tym
wypadku miat na mysli mozliwos¢ uwzglednienia doswiadczenia w utrzymaniu systemu czy
dotyczacego pewnych prac dotyczacych jego biezacej eksploatacji. Powyzsze zdaje sie
wskazywac, iz Zamawiajacy pojecie ,jednego zamodwienia o wartosci co najmniej 1 000 000
PLN netto, ktérego przedmiotem bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego” takze
traktowat relatywnie szeroko, ujmujac w nim czynnosci, ktére jakkolwiek wigzg sie
z wdrozeniem systemu, to niekoniecznie bedg stanowity czynnosci bezposrednio sktadajace
sie na ,wdrozenie systemu”. To zas ma znaczenie dla przesadzenia, co sie kryje pod
pojeciem ,jednego zamoéwienia o wartosSci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego
przedmiotem byto wdrozenie systemu teleinformatycznego (...)". W zakresie zatem
argumentacji odwotania Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zgodnie z Kktérg
nieprawdziwych informacji nalezy upatrywa¢ w zsumowaniu przez Wasko SA w Gliwicach,
Ente sp. z 0.0. w Gliwicach oraz innych wykonawcéw wartosci z réznych uméw o wartosci
nie przekraczajgcej 1 min zt, co zdaniem tego Odwotujgcego, nie odpowiada warunkowi
w zakresie ,jednego zamowienia 0 wartosci co najmniej 1 000 000" nalezato uznaé, ze taka

argumentacja nie moze pomija¢ zaréwno wskazanego, wieloznacznego brzmienia warunku
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jak i wskazan orzecznictwa pozwalajacych niejednokrotnie tgcznie traktowac rézne umowy
jako jedno zamoéwienie i wykazywa¢ je na potwierdzenie warunku dotyczacego
doswiadczenia w realizacji ,jednego zamoéwienia”.

- mozliwo$¢ roznej interpretacji przytoczonego postanowienia wobec wytycznych
orzecznictwa dotyczacych mozliwosci sumowania jednej lub wiecej uméw skiadajacych sie
na jedno przedsiewziecie i rozumienia ich jako ,jednego zamowienia” [przytoczone przez
Przystepujacego Wasko SA w Gliwicach orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 lipca 2009r. w spr. KIO/UZP 877/09; 10 czerwca 2008r. w spr. KIO/UZP 517/08;
23 czerwca 2009r. w spr. KIO/UZP 653/09; 31 sierpnia 2010r. w spr. KIO 1774/10;
28 kwietnia 2011 r. w spr. 801/11].

W tych okolicznosciach, réwniez akcentowang przez Odwotujgcego Intergraph Polska sp.
Zz 0.0. w Warszawie teze, iz nieprawdziwych informacji nalezy upatrywa¢ w podaniu przez
Wasko SA w Gliwicach oraz Ente sp. z o0.0. w Gliwicach, ISA sp. z 0.0. w Dagbrowie
Gérniczej, DGT sp. z 0.0. w Straszynie oraz WebTradeCenter sp. z 0.0. w Warszawie
w wykazie ustug, w odniesieniu do wskazanych dwoch przedsiewzie¢, wykonywanych ponad
wszelkg watpliwos¢ na podstawie wielu umow iz ,W ramach umowy wdrozono (...) nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie wieloznacznego brzmienia warunku jak i sugestii wyrazonych
w przytoczonym wyzej orzecznictwie. W tych warunkach nie wydaje sie zasadnym, na
podstawie ogdlnego stwierdzenia, ze podane przez wymienionych wyzej wykonawcow
zadania wykonano w ramach umowy [co by wskazywato na jedng umowe], szczegolnie, ze
w dotgczonych referencjach dotyczacych tych zadan méwi sie, zgodnie z prawda o ,pracach”
na rzecz ich wystawcow, przypisywanie tym wykonawcom zlozenia nieprawdziwych
informacji. Powyzsze nalezy raczej traktowac jako niewatpliwg niescistos¢, ktéra jednakze
nie musi stanowi¢ o ztozeniu nieprawdziwych informacji, w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

- dopuszczang w orzecznictwie sgdowym i Krajowej lzby Odwotawczej mozliwosc
postuzenia sie przez jednego z cztonkéw konsorcjum doswiadczeniem w realizacji catego
przedsiewziecia wykonanego przez cate konsorcjum — co wynika z wyrokéw Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 2 grudnia 2009r., w spr. X Ga 332/09; wyrokéw Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. w spr. KIO/UZP 176/10; z dnia 26 stycznia 2010 r.
w spr. KIO/UZP 1777/09; z dnia 23 kwietnia 2010 r. w spr. KIO 578/10; z dnia 5 lutego 2009
r. w spr. KIO/UZP 111/09; z dnia 22 lutego 2008 r., w spr. KIO/UZP 99/08; z dnia 8 wrzesnia
2008 r., w spr. KIO/UZP 886/08.

W tym zakresie zatem wnioskowanie 0 ztozeniu nieprawdziwych informacji w odniesieniu do
ustugi wykonanej przez Konsorcjum skladajace sie z Abakus Systemy Teleinformatyczne sp.
Z 0.0. w Bielsku Bialej, Nowoczesne Technologie Informatyczne SA w Warszawie oraz

ALASKA Piotr Babiak wymaga uwzglednienia rdéwniez plynacych 2z orzecznictwa
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okolicznosci, ktére nakazujg, niezaleznie od oceny spetlienia warunku udziatu
w postepowaniu, przez pryzmat tych wytycznych postrzega¢ prawdziwos¢ lub nie ztozonych
informaciji.

- mozliwosci réznego rozumienia pojecia ,wizualizacji na mapach cyfrowych systemow
informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzer do pozycjonowania satelitarnego
GPS”; czy obstugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczenstwa,” tj.
czy w przedstawionym warunku chodzi o mozliwos¢ potencjalnego uruchomienia opisanych
ustug [funkcjonalnosci] na bazie dostarczonego rozwigzania, czy tez moze
0 zagwarantowanie gotowej, petnej i zdatnej do natychmiastowego uzytku funkcjonalnosci —
zgodnie z zakresem zawartym w odpowiednim pkt postawionego warunku.

W oparciu o powyzsze uznano, ze nie sposéb w odniesieniu do kazdej z kwestionowanych
ustug w ofertach konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Novitus S.A. w Nowym Sagczu; konsorcjum Techelon Sp. z o0.0. w Warszawie
Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A.
w Warszawie; Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; WASKO S.A.
w Gliwicach; ZETO RzeszO6w Sp. z 0.0. w Rzeszowie; ISA Sp. z 0.0. w Dabrowie Gaorniczej,
Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. w Warszawie; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z o.0.
i NTT System S.A. w Warszawie — Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; Consortia Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz Sygnity SA w Warszawie, przyja¢ ziozenia nieprawdziwych
informaciji.

2. Wobec niepotwierdzenia zarzutéw dotycz  gcych podania nieprawdziwych informacji

w odniesieniu do wszystkich wykonawcoéw, ktérych ofe rty byly kwestionowane
odpowiednio w odwotaniach Intergraph Polska sp. z o .0. w Warszawie oraz Wasko SA
w Gliwicach, ocenie podlegaly dalsze zarzuty, wskaz ujace na niespetnienie przez

wymienionych wykonawcow warunku udziatu w post epowaniu .

Na wstepie podkreslenia wymaga uwaga ogolna, co do przyjetego przez kazdego
z wykonawcow, ktérych oferty byly kwestionowane odpowiednio w odwotaniach Intergraph
Polska sp. z o0.0. w Warszawie oraz Wasko SA w Gliwicach sposobu wykazywania
wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, iz przyjety przez wszystkich
wykonawcow, ktérych oferty sg kwestionowane, mechanizm prezentacji wykonanych dostaw,
w tym ich opis sprowadzajacy sie do przytoczenia nazwy przedsiewziecia oraz zakresu dat
jego wykonania, wartosci oraz odbiorcy i wskazania, ze obejmowato ono wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego poprzez przytoczenie tresci warunku, nie pozwala na
rzeczywistg ocene, czy spelniono warunek udzialu w postepowaniu. Jakkolwiek

o$wiadczenia zawarte w wykazie wykonanych ustug, po mysli 8 1 ust. 1 pkt 3)
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skladane [Dz.U. Nr 226, poz. 1817] stanowig sposob wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to w analizowanej sprawie trudno dokonywac
oceny na podstawie tak ujetych dostaw. Ziozone przez wykonawcow oswiadczenia
w wykazach nie pozwalajg zbadac¢ rzeczywistego zakresu wykonanych uprzednio dostaw.
W tych warunkach ocena spetiania przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu staje sie iluzoryczng, ograniczong do przyjecia oswiadczenia wykonawcy
bez poddawania go analizie. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, wykonawca obowigzany
byt dolaczy¢ wykaz dostaw, zgodnie z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 6 do
specyfikacji. Formularz ten zawiera pozycje ,Przedmiot dostaw”, w ktorej powinny zostaé
opisane wykonane dostawy w taki sposéb, by mozliwa byla ocena spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu czyli tak, [jak wskazuje postanowienie specyfikacji: w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku]. Jesli taka ocena bytaby mozliwa, to mogtaby
sie ona odby¢ co najwyzej w oparciu o dokumenty, ktére zasadniczo nie stuzg wykazywaniu
spetnienia  warunku udzialu w postepowaniu, ale potwierdzeniu, ze wykazywane
dostawy/ustugi wykonano nalezycie, tj. referencji. Na gruncie przedmiotowej sprawy, analiza
i ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — wobec tak ogolnych wykazow dostaw,
w istocie nie niosacych informacji, ktére dawatyby rzeczywistq mozliwosé zbadania, czy
wykonawcy spetniajg postawiony warunek udzialu w postepowaniu — zostata sprowadzona
do kwestii dowodowej w ramach postepowania odwotawczego. Wobec ztozenia sprzeciwéw
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Sgczu; Ente Sp. z
0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; Wasko S.A. w Gliwicach, oraz Sygnity S.A. w
Warszawie i podjecia aktywnosci dowodowej w ramach postepowania odwotawczego, ktéra
to aktywnos¢, w intencji zainteresowanych — jak sie wydaje - miata zastgpi¢ obowigzek
wykazania przez tych wykonawcow spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ocenie
podlegaly zlozone przez tych wykonawcéw dowody, pod katem tego, czy wykazane
w ramach skiladania ofert dostawy potwierdzajg spetnienie postawionego warunku. Ztozone
przez strony i uczestnikédw postepowania dowody — wobec zaniechania w postepowaniu
o0 zaméwienie publiczne, przed Zamawiajacym, wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu — musialy by¢é zatem potraktowane z uwzglednieniem wynikajgcej wprost
Z przepisu art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych
okolicznosci, ze to wobec zamawiajgcego nastepuje wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, odwofanie przystuguje od

czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, zatem ocenie w trybie srodka ochrony prawnej
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podlega ta czynno$é, wzglednie zaniechanie w takim ksztalcie i zakresie, w jakim zostaty
one przez zamawiajgcego dokonane. Postepowanie odwotawcze nie zastepuje bowiem
postepowania 0 zamowienie publiczne, ktére sie toczy przez zamawiajagcym, a stuzy do
kontroli poprawnosci jego decyzji. Konsekwencjg powyzszego jest, ze ziozone dowody,
szczegOlnie te pochodzace od wykonawcéw, ktorych oferty byly kwestionowane, nalezato
potraktowa¢ przez pryzmat czynnosci Zamawiajgcego, to jest oceny ofert w oparciu
o0 ztozone przez poszczegodlnych wykonawcow w ich ofertach dokumenty. Z catg pewnoscig
ta ocena byta przedwczesng, opartg na niewystarczajgcych podstawach. Przyznat to takze
Zamawiajacy, uwzgledniajgc wszystkie zarzuty kazdego z odwotan. Ocena zatem ztozonych
w postepowaniu odwotawczym dowodoéw dokonana zostata z uwzglednieniem tresci ofert
[zawartych w nich dokumentdw] i na obecnym etapie postepowania moze wyrazaé jedynie
0gOllne wytyczne kierowane w zwigzku z ewentualng, zalezng od wykonawcdéw, inicjatywg
w zakresie realizacji obowigzku wykazania zamawiajgcemu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w ramach ponownego badania i oceny ofert, a takze nastepczg — wobec

tego wykazania — oceng przez Zamawiajacego ztozonych dokumentow.

Wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie stanowi tylko kwestii faktu
— rzeczywiscie, w pewnej przesziosci [tu: w ciggu 3 lat] wykonania odpowiednigj
dostawy/ustugi, ale jest takze kwestig prezentacji zamawiajagcemu tego faktu w taki sposob,
ze ten bedzie moégt uznaé¢ za wykazane/udowodnione spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Przepisy tutaj ciezar tego wykazania naktadajg na wykonawce — wszak to
nie zamawiajacy jest zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu, a wykonawca, jego to
zatem zadaniem jest przekona¢ zamawiajacego o spetnieniu postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy nie jest zobligowany — w innym, anizeli wyznaczony trescig
art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zakresie — do
jakichkolwiek dziatan majgcych na celu wydobycie od wykonawcéw informacji niezbednych

do ich uczestnictwa w postepowaniu.

Podkreslenia bowiem wymaga ze to wykonawca ubiegajgcy sie 0 uzyskanie
zamowienia winien wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktérym zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (lub moze zada¢ jezeli
warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz wskazane kwoty). Zgodnie natomiast z brzmieniem
przepisu art. 26 ust. 2 a powolanej ustawy, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé¢ odpowiednio, nie pézniej niz

na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
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spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Ustawodawca
w art. 25 ustawy Prawo zamoOwien publicznych okreslit sposéb wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujac, ze rodzaje dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy dla celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu
w postepowaniu okresli rozporzadzenie. W tym zakresie majg zatem zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane. Zgodnie z trescig 8 1 ust. 1 pkt 3) tego rozporzadzenia,
w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spelniania zostat
dokonany w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy
zada a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy moze zgdaé nastepujacych
dokumentéw: (...) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert albo wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy
lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Brak wykazania przez wykonawcédw w sposob jednoznaczny zakresu zrealizowanej
dostawy bedzie pozwalat na przyjecie, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku
podmiotowego. To na wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego zaprezentowania
zakresu wykazywanej ustugi, w tym réwniez podjecie ewentualnej, wiasnej inicjatywy
poprzez np. przedstawienie stosownych dokumentow potwierdzajgcych niezbicie wymagany
w tresci warunku zakres zrealizowanego swiadczenia. Obowigzek ten wynika wprost
z brzmienia art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych. Brak
wykazania, ze dostawa obejmowata wymagany zakres swiadczenia obcigza w zatem sposéb
negatywny wykonawce, skutkujgc uznaniem, iz wykonawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku.

Na obecnym etapie niewatpliwym jawi sie wniosek, ze wykonawcy konsorcjum
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym
Saczu; konsorcjum Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie Warszawa, Biuro Informatyczno
Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Ente Sp. z o.o0.
w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; WASKO S.A. w Gliwicach; ZETO Rzeszow Sp. z o0.0.

w Rzeszowie; ISA Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, Fujitsu Technology Solution Sp. z o.0.
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w Warszawie; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w Warszawie —
Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Sygnity SA
w Warszawie nie wykazali spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia.

W tym tez kontekscie, wobec przyznania przez Zamawiajgcego tej okolicznosci, oraz
zlozenia przez Przystepujacych sprzeciwow, ktére w tej mierze, w zakresie wyznaczonym
interesem odpowiednich Przystepujacych zawieraty polemike z trescig uwzglednionych przez
Zamawiajgcego zarzutdw, wskazujgc iz w ocenie kazdego z Przystepujacych, tres¢
ztlozonych w ofertach dokumentow potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
podkreslenia wymaga, iz juz na podstawie ogodlnej tresci wykazoéw ustug wymienionych
wykonawcOw Zamawiajgcy miat podstawy co najmniej do powziecia watpliwosci co do tego,
czy wykonawcy spelniajg warunek udzialu w postepowaniu. Na obecnym etapie
postepowania, po podjeciu przez konkurencyjnych wykonawcow dziatan zmierzajgcych do
ustalenia zakresu wykazanych dostaw, zachodza podstawy do uznania, iz dokonana przez
Zamawiajgcego ocena, iz wykonawcy spetniajg warunek udziatlu w postepowaniu byta
przedwczesng, co podlega dalszym czynnosciom, w tym wezwaniu do uzupelnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wzglednie do wyjasnienia ztozonych dokumentow [oferta Sygnity SA
w Warszawie].

Whiosek powyzszy wymagat jednak przesadzenia w niezbednym zakresie rozumienia
spornego w sprawie warunku, bowiem — jak ujawnity wyniki postepowania odwotawczego —
W znacznej mierze spor miedzy stronami dotyczacy spetnienia badz nie warunku udziatu
w postepowaniu brat swe zrédto w odmiennym jego rozumieniu. Poddajgc zatem analizie
tres¢ spornego warunku uznano, iz trescig postawionego wymagania byto:

- wykazanie sie wykonaniem jednego zamoéwienia o wartosci 1 min zt netto, a ktérego
przedmiotem byto wdrozenie systemu teleinformatycznego. W tym zakresie uznano, ze pod
pewnymi warunkami dopuszczalne, w Swietle przedmiotowego wymagania jest wykazanie
sie realizacjg takiego przedsiewziecia, ktore bylo wykonane w ramach wiecej niz jednej
umowy. Pojecie ,jedno zamowienie” nie jest tozsame z pojeciem ,jedna umowa”. W tresci
warunku nie méwi sie o zamdwieniu publicznym w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych [co by nakazywato traktowac¢ je jako umowe], lecz ogoélnie,
0 ,zamoéwieniu”. Nie sposoéb takze przyja¢, ze chodzi tu o jedno postepowanie w ramach
ktérego dochodzi do zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne — wszak i w jednym
postepowaniu dopuszczalne jest zawarcie wiecej niz jednej umowy. Kluczowym zatem dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byt kontekst, w jakim w analizowanym warunku
postuzono sie pojeciem ,zamoOwienie” — wymaganie obejmuje bowiem: ,zamowienie

0 wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem bylo wdrozenie systemu
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teleinformatycznego (...)". Zasadnym wydaje sie zatem odnoszenie pojecia ,,zamdwienie” do
jego przedmiotu, to jest wdrozenia odpowiedniego systemu i uwzglednienie przy tym istoty
oraz specyfiki wdrozenia systemu informatycznego lub teleinformatycznego. Z natury jest to
proces, ktory jest skonczony [kohczy sie odpowiednig procedurg przejecia systemu i oddania
go do eksploatacji], ktorego produkt moze powstawac, zaleznie od przyjetej metodyki,
zatozonego planu zarzadzania ryzykiem etapami, w ramach ktérych cze$¢ ustug jest juz
eksploatowana w czasie, kiedy dalsze czynnosci wdrozenia Sg jeszcze prowadzone.
W praktyce proces wdrozenia systemu moze byC zatem i zwykle jest roziozony w czasie,
niejednokrotnie takze na odbywa sie podstawie wiecej niz jednej umowy. Zamawiajacy
w tresci postawionego warunku postuzyt sie profesjonalizmem: ,wdrozZenie systemu
teleinformatycznego”. Nalezalo przyja¢, biorgc pod uwage wysoce wyspecijalizowany
charakter tego postepowania, postawienie wysokich wymagan co do personelu [obejmujace
przyktadowo wymaganie dotyczace posiadania odpowiednich certyfikatow w zakresie
zarzadzania projektami], doswiadczenia czy potencjalu, adresowanie go do podmiotow
profesjonalnie zajmujacych sie realizacjg tego rodzaju przedsiewzieé, jak to, ktore jest
przedmiotem analizowanego postepowania, ze powyzsza cze$¢ warunku nie nawigzuje do
potocznego rozumienia, ale odnosi sie do nomenklatury fachowej. Jak wskazuje sie w
literaturze, wdrozenie systemu jest podstawowg i najdtuzej trwajgcg fazg catego projektu. W
przypadku bardzo duzych przedsiewzie¢ faza ta moze trwa¢ nawet okoto dwdch lat. (...)
Faza ta sklada sie z nastepujgcych siedmiu etapOw; prace programistyczne i kastomizacja;
konfiguracja podstawowa systemu; szkolenie uzytkownikdw korncowych; szkolenie
administratorow systemu; testowanie konfiguracji podstawowej systemu; konfiguracja finalna
systemu; testowanie konfiguracji finalnej systemu [tak: M. Flasinski, Zarzadzanie projektami
informatycznymi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006]. Rowniez Zamawiajacy
zdefiniowal powyzsze pojecie na uzytek przedmiotowego postepowania wskazujgc,
w projekcie umowy — Istotne postanowienia umowy, zat. nr 8 do specyfikacji, ze pojecie
wdroZenia systemu oznacza ustuge polegajgcg na Dostawie, Instalacji i Konfiguracji
Elementéw Systemu w sposob zgodny z Projektem Technicznym. W tych okolicznosciach
mozna byloby potraktowaé jako jedno zamodwienie ,zamoéwienie, ktérego przedmiotem jest
wdrozenie systemu teleinformatycznego” realizowane na podstawie wiecej niz jednej umowy,
jesli tylko przedmiot tych umoéw rozpatrywany tacznie pozwoli potraktowac je jako sktadajace
sie na ,wdrozenie systemu teleinformatycznego”. Wymaga to jednak spelnienia
podstawowego warunku wdrozenia systemu, jako procesu zaplanowanego, nakierowanego
na osiggniecie u konca tego procesu skutku, bedacego wynikiem szeregu zaplanowanych
i zorganizowanych dziatan. Nie mozna zatem uzna¢ sumy réznego rodzaju zakupdw sprzetu,

oprogramowania czy ustug dokonywanych w ramach normalnej dzialalnosci, w
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tymdotyczacych juz wdrozonego systemu, jesli majg charakter niezorganizowanych, nawet
jesli ostatecznie w ich wyniku powstanie system.

Wymaga to takze rozréznienia [na gruncie postawionego warunku - wykazania wdrozenia
systemu spetniajgcego opisane przez zamawiajgcego cechy i funkcjonalnosci] fazy
wdrazania systemu od jego rozwoju czy pozniej: eksploatacji. Uznano zatem, ze
w konkretnej sytuacji mozliwe bytoby wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji wdrozenia
systemu teleinformatycznego na podstawie kilku uméw z tym samym odbiorcg dostaw lub
ustug, jesli tylko wykonawca sprosta obowigzkowi wykazania, ze te umowy nie tylko dotycza
tego samego zadania, pewnej sfery dziatania nabywcy i ze pozostajg nie w jakimkolwiek
powigzaniu ze sobg, ale skfadajg sie na przedsiewziecie okreslane w metodykach
zarzadzania projektami jako ,wdrozenie systemu”.

W takiej dopiero sytuacji wykonawca mogiby wykazywaé czastkowe umowy na tgczng kwote
minimum 1 min 2zl skladajgce sie na zorganizowany proces wdrozenia systemu
teleinformatycznego. Dostrzec trzeba jednak, iz wykazanie tego jest zadaniem nietatwym,
jako ze kazdorazowo wigzac¢ sie musiatoby z zaprezentowaniem sfery dotyczacej organizacji
proceséw i projektow odbiorcy dostaw lub ustug, zas w praktyce — mogtoby sie odby¢
w zasadzie jedynie na podstawie analizy tresci dokumentéw tego podmiotu zwigzanych
Z realizacjg projektu majgcego za przedmiot wdrozenie systemu, w tym harmonogramu jego
realizacji.

- w ramach wykazania spetnienia warunku dotyczacego ,wykonania jednego zamdéwienia
0 wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto wdrozZenie systemu
teleinformatycznego (...)” dopuszczalne byloby wykazanie przedsiewziecia 0 szerszym
zakresie, obejmujgcego dodatkowo inne zadania i czynnosci anizeli wymagane wdrozenie
systemu teleinformatycznego o wymaganych funkcjonalnosciach, jezeli tylko wykonawca
wykazujgc spetnienie warunku wyodrebni czes¢ tego przedsiewziecia w sposoéb, ktory
pozwoli dokona¢ oceny, ze dotyczy on wdrozenia systemu teleinformatycznego
wyposazonego w wymagane w postepowaniu cztery funkcjonalnosci, zas wartos¢ tej czesci
zadania bedzie wynosita co najmniej 1 min zi. Z postanowienia specyfikacji wprost wynika,
ze przedmiotem zamédwienia ma by¢é wdrozenie systemu teleinformatycznego, zatem
wymagana w tym warunku wartos¢ 1 min. 1 min z} musi odnosi¢ sie do jego catego
przedmiotu. Wydaje sie przy tym niezasadnym ograniczenie mozliwosci postuzenia sie
doswiadczeniem w realizacji zamowienia o zakresie wybiegajgcym poza tak opisany
przedmiot stanowigcy wdrozenie systemu teleinformatycznego, pod tym jednak warunkiem,
ze w ramach tego zamdwienia zostanie wyodrebniona, na potrzeby wykazania spetnienia
warunku ta czesé, ktéora odpowiada warunkowi: dotyczy wdrozenia systemu
teleinformatycznego, opiewa na warto$¢ zamowienia dotyczacego wdrozenia systemu

teleinformatycznego co najmniej wymagane tu 1 min zt netto, wreszcie w ramach ktoérej
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wykonano czynnosci objete postawionym warunkiem. Nie wydaje sie bowiem wiasciwe tak
rygorystyczne poostrzeganie postawionego warunku, by w ramach jego spetnienia uznawac
jedynie jednorodne zamowienia, ktérych wylacznym przedmiotem byloby wdrozenie
odpowiedniego systemu. Przeczylyby takiemu jego pojmowaniu zaréwno cel warunku jak
i praktyka prowadzenia ztozonych przedsiewzie¢, ktére niejednokrotnie nie sg jednorodne
[nie obejmujg jedynie waskiego odcinka czynnosci doktadnie odpowiadajacych tresci
postawionego wymagania], ale swym zakresem tgczg réznego rodzaju dostawy lub ustugi.
Postawiony warunek mowi o koniecznosci wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem
stanowigcym wykonanie jednego zamowienia o wartosci 1 min zt netto, ktérego przedmiotem
bytlo wdrozenie sytemu teleinformatycznego. Postanowienie specyfikacji nie mowi tu
0 zamoéwieniu, ktérego czescig bylo miedzy innymi wdrozenie systemu, czy tez na ktére
w jakimkolwiek stopniu skladato sie to wdrozenie — méwi wyraznie o przedmiocie tego
zamdwienia, wyznaczajac w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci zakres tego warunku.
Odmienna interpretacja analizowanego warunku prowadzitaby do przyjecia, ze wykonawca
spetnia  warunek, jesli wykonat jakiekolwiek przedsiewziecie [zamOwienie], jesli w
jakimkolwiek, cho¢by minimalnym stopniu miescito sie w jego ramach wdrozenie systemu
telekomunikacyjnego obejmujgcego cztery wymagane funkcjonalnosci, niezaleznie od
wartosci tej czesci zamdwienia. Tres¢ warunku przeczy takiej jego interpretaciji. Tym samym,
wykazujgc spetnienie powyzszego warunku wykonawca nie moze odnosi¢ wartosci catego
przedsiewziecia, w ramach ktérego miescito sie min. wdrozenie systemu informatycznego,
ale winien wykaza¢ warto$¢ odnoszaca sie do wykonania tej czesci, ktérej przedmiot
odpowiada tresci postawionego warunku [tu: wdrozenia systemu informatycznego
wyposazonego w odpowiednie cztery funkcjonalnoscil;

- wykonawca musi wykazac¢, ze w ramach wdrozonego systemu stworzono kompletny,
zdolny do uzytku instrument, stuzacy do wizualizacji na mapach cyfrowych systemow
informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzer do pozycjonowania satelitarnego
GPS - trescig warunku objete jest zapewnienie takiej funkcjonalnosci, zatem nie bytoby
wystarczajgcym dostarczenie narzedzia, ktére w wyniku podjecia odpowiednich czynnosci
dostosowawczych datoby mozliwos¢ uruchomienia ustugi. Funkcjonalnos¢ nie musi byé
wykorzystywana przez odbiorce, ale musi by¢ mu dostarczona jako gotowa do uzytku.
W sSwietle brzmienia warunku nie jest zatem wystarczajgca ,potencjalna mozliwos¢” opisanej
w warunku wizualizacji. Potwierdzit to takze Zamawiajacy na rozprawie, podajac, iz
w specyfikacji opisane jest, jaki model bedzie wdrozony, przy czym w zakresie funkcji nigdzie
nie pojawito sie okreslenie ,mozliwos¢” zamawiajgcy mowi o zapewnieniu i ta funkcja musi
by¢. Z punktu widzenia odbiorcy uzytkownik musi mie¢ mozliwos¢ w systemie dokonania

wizualizacji;
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- w spornym zakresie dotyczacym wykazania czesci warunku dotyczacej obstugi zgltoszen
telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub  podmiotéw
odpowiedzialnych za zapewnienie porzgdku publicznego i bezpieczerstwa, dostrzezenia
wymaga, iz w Swietle brzmienia przytoczonego warunku nie jest niezbedne by podmiot, na
rzecz ktérego dostarczono wdrozony system teleinformatyczny obejmujacy odpowiednie
funkcjonalnosci, w tym te dotyczaca obstugi zgtoszen byt podmiotem ratowniczym lub
odpowiedzialnym za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa. Dla wykazania
spetnienia tak opisanego warunku istotnym bedzie bowiem, by podmiot — uzytkownik
dostarczonego systemu, za jego pomocqg dokonywat obstugi zgtoszeh telefonicznych na
numery odpowiednich podmiotéw. Warunek ten zawiera jednoznaczne wymaganie, by

odbiorcg zgtoszenia telefonicznego realizowanego w ramach systemu byl podmiot

ratowniczy lub odpowiedzialny za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

Wydaje sie takze, ze ustalenie katalogu podmiotow mieszczacych sie w pojeciu ratowniczych
lub odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa moze odby¢
sie z uwzglednieniem ewentualnych odrebnosci wtasciwych dla innych porzadkéw prawnych,
jesli wykonawca zdecyduje sie wykazywaé¢ wdrozenie odpowiedniego systemu na rzecz
odbiorcy z innego panstwa, gdzie inne podmioty petnig zadania podmiotéw ratowniczych lub

podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

W oparciu o0 powyzej przyjete rozumienie postawionego, a spornego w sprawie warunku,
wobec ogolnej, a nawet niejako wymijajacej wypowiedzi zobowigzanego do wypowiedzenia
sie w tym przedmiocie Zamawiajgcego co do interpretacji warunku, poddano ocenie
poszczegodlne dostawy wykazywane przez wykonawcéw, ktérych oferty sg kwestionowane

przez obu Odwotujgcych, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

3. W odniesieniu do zawartego w odwotaniach Intergr aph Polska sp. z o.0.
w Warszawie oraz Wasko SA w Gliwicach zarzutu dotyc  zacego niespetnienia przez
wykonawcéw: konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Infor macji Sp. z o.o0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym S 3aczu; konsorcjum Techelon Sp. z o.o.
w Warszawie Warszawa, Biuro Informatyczno Wdro zeniowe Koncept Sp. z o.0.
w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Comp S.A. w Warszawie; ZETO Rzeszéw Sp.
z 0.0. w Rzeszowie; Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. w Warszawie; Consortia Sp.
z 0.0. w Warszawie warunku udziatlu w post epowaniu wykazywanego za pomoc @
ustugi wykonanej przez Konsorcjum skiadaj ace sie z Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej, Nowo czesne Technologie Informatyczne
SA w Warszawie oraz ALASKA Piotr Babiak:

Uznano, ze kazdy z wymienionych wyzej wykonawcéw, polegajac z zastosowaniem regulacji

art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych na zasobach [wiedzy i doswiadczeniu]
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konsorcjum Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej, Nowoczesne
Technologie Informatyczne SA w Warszawie oraz ALASKA Piotr Babiak i wskazujgc
w wykazie ustug zadanie wykonane na rzecz Powiatu Piaseczno nie wykazat
w postepowaniu wykazywania spelnienia postawionego warunku udzialu. Uznano, iz
w ramach postawionego, a opisanego wyzej warunku nie mozna bylo uzna¢ za jego
spetnienie doswiadczenia konsorcjum dotyczacego realizacji zadania Stanowigcego
.Dostawe sprzetu i urzgqdzen dla Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego
i Zarzgdzania Kryzysowego w Piasecznie, jesli ono nie odpowiada swym zakresem tresci
warunku. Warunek zas méwi o koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem i wiedza,
stanowigcym wykonanie jednego zamowienia o wartosci 1 min zt netto, ktérego przedmiotem
bylo wdrozenie sytemu teleinformatycznego zapewniajgcego odpowiednie funkcjonalnosci.
Postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie méwi tu o zamowieniu
ktérego czescig bylo min. wdrozenie systemu, czy tez na ktére skladalo sie wdrozenie —
mowi wyraznie o przedmiocie tego zamdéwienia, wyznaczajgc W sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci zakres tego zamowienia.

Nie jest zatem dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu — wbrew
stanowisku Przystepujacych — istotna wartos¢ umowy z 15 wrzesnia 2009r. nr 76/09/RIM llI,
ale tak jak stanowi postawiony w sprawie warunek: wartos¢ zamodwienia, ktérego
przedmiotem bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego. Nie podzielono zatem w tym
zakresie argumentacji Przystepujacego Comp SA w Warszawie wyrazonej w pismie z dnia
25 lipca 2011 r. tytutowanym ,Sprzeciw” ztozonego do postepowania o sygnaturze KIO
1473/11, zgodnie z ktérym postawionego warunku nie mozna interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
wartos¢ 1 min zt mialy mie¢ cztery wymagane funkcjonalnosci oraz, ze wartoS¢ catego
zamoéwienia ma opiewac¢ na co najmniej 1 min zt. Przystepujacy zdaje sie w tym miejscu nie
dostrzega¢ petnego brzmienia warunku, ktory nie traktuje ogolnie o jakimkolwiek
zamoOwieniu, ale o ,zamdwieniu o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego
przedmiotem byto wdrozZenie systemu teleinformatycznego (...)", upatrujac zarazem — wbrew
brzmieniu warunku i zarzutéw postawionych w tej mierze w odwotaniu — ze zarzut dotyczy
niespetnienia czesci warunku dotyczacej wymaganej minimalnej wartosci w odniesieniu do
czterech funkcjonalnosci.

Nie wydaje sie zasadnym, w $wietle brzmienia warunku, ograniczanie mozliwosci
postuzenia sie doswiadczeniem i wiedzg tylko do takich zamoéwien, ktorych jedynym
i wylacznym przedmiotem bylo wdrozenie odpowiedniego systemu — stanowitoby to
nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamowienia. W praktyce rzadkg albo
nie wystepujacag w ogole bedzie sytuacja, ze dane zaméwienie dokladnie bedzie
odzwierciedla¢ te, ktére wykonano w przesziosci, ze ich zakres bedzie identyczny i ze

dostownie, w kazdym szczegble bedzie odpowiadaé¢ innemu zaméwieniu. Nierzadko takze,
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zakres czynnosci objety wymaganiem postawionym w konkretnym postepowaniu bedzie
jedynie czescig wiekszego, interdyscyplinarnego przedsiewziecia, w ramach ktérego moga
by¢ zagregowane dostawy/ustugi roznego rodzaju, z ktérych nie wszystkie beda wpisywaty
sie w tres¢ i zakres postawionego w konkretnej sytuacji warunku. Niemniej jednak w takim
wypadku, rzeczg wykonawcoéw bedzie w taki sposéb opisaé i zaprezentowac to
doswiadczenie [uprzednio wykonane zadanie], ze zostanie wyodrebniona ta jego czesc,
ktéra odnosi sie wprost do warunku i wpisuje w postawione w nim wymagania,
z caloksztattem szczeg6towych jego elementow, jak warto$¢ i istnienie odpowiednich
funkcjonalnosci. Dotyczy to zadan wykazywanych takze przez innych wykonawcéw - rowniez
przedsiewziecie podane przez Sygnity SA [dostawa Systemu Zintegrowanego,
zawierajgcego platforme integracyjng, system CCTV, system kontroli dostepu, stanowisko
operatora i urzgdzenia mobile. W ramach systemu teleinformatycznego zapewniono (...);
warto$¢ dostaw 28.483.000,00 zf] wskazuje, ze ma ono szerszy zakres, anizeli objety
warunkiem.

W ramach zadania, ktére wymienieni wykonawcy podali w wykazach dostaw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, wskazano dostawe dla Powiatu
Piaseczno na podstawie umowy z 15 wrzesnia 2009 r. Z § 1 tej umowy wynika, iz jej
przedmiot stanowi dostawa sprzetu i urzgdzen technicznych wraz z ich montazem,
uruchomieniem i szkoleniem 30 uzytkownikéw (w tym 4 administratoréw) dla potrzeb
Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i Zarzgdzania Kryzysowego zwanego
dalej ,CPRIiZK” przy Komendzie Powiatowe]j Paristwowe] Strazy Pozarnej w Piasecznie ul.
Staszica 19. Przedmiot umowy okreSlony jest w opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ,
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej dostawy, montazu i odbioru przedmiotu
zamoOwienia stanowigcymi zatgczniki do SIWZ [zalgcznik nr 1 do umowy] oraz w ofercie
stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy. Zatgcznikiem nr 2 do umowy, stanowigcym
jej integralng czes¢ jest rowniez harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji umowy
podpisany przez Wykonawce i Zamawiajgcego przed podpisaniem niniejszej umowy.
SzczegOlowy zakres przedmiotowy okre$lajg zatem dokumenty skiladajace sie na
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, harmonogram rzeczowo — finansowy, oferta
wraz z kosztorysem ofertowym zlozona przez konsorcjum Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej, Nowoczesne Technologie Informatyczne SA
w Warszawie oraz ALASKA Piotr Babiak. Analiza przedmiotu zamowienia w tym
postepowaniu wskazuje wyraznie, iz ma on charakter ziozony i ze nie cale zamdwienie moze
by¢ uznane za stanowigce ,wykonanie jednego zamdwienia o wartosci co najmniej 1 000
000 PLN netto, ktérego przedmiotem bylo wdrozenie systemu teleinformatycznego (...)".
Z kosztorysu ofertowego [ten zas odzwierciedla zakres przedmiaru zalgczonego do

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia] wynika, ze zakresem zamowienia byly objete
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takze inne, nie skladajace sie na ,wdrozenie systemu teleinformatycznego” dostawy i ustugi,
jak przyktadowo opisane w pozycjach 1 kosztorysu meble, zawarty w poz. 7 kosztorysu
system monitoringu wizyjnego, poz. 8 — system audio — video sali konferencyjnej, poz. 9 —
system alarmowy p.poz, poz. 10 — bramy i system kontroli dostepu. Nie jest zadaniem
postepowania odwotawczego ustalenie za wykonawce zakresu tej czesci podanego
w postepowaniu o zamoOwienie zadania, jaka moze odpowiada¢ zakresowi warunku
dotyczacego ,wdroZenia systemu teleinformatycznego”, zapewniajgcego odpowiednie
funkcjonalnosci, czy tez jaka jego czesc nie wpisuje sie w postawione wymaganie. Faktem
jest jednak, ze wykazywanie calego zadania na potwierdzenie spetnienia warunku nalezy
uzna¢ za dyskusyjne i wywotujgce watpliwosci, co do tego, czy warunek spetniono, skoro
zarOowno nie sposéb na tej podstawie ustali¢, w jakim zakresie czynnosci wchodzace w skiad
tego zadania stanowig wdrozenie odpowiedniego systemu teleinformatycznego, w tym czy
wartos¢ tej czesci zadania wynosi co najmniej 1 min zt netto. Stad tez na podstawie opisu
tego przedsiewziecia, dokonanego w wykazie ustug, opatrzonego kazdorazowo podaniem
wartosci dotyczacej catego zadania [1.475.240,56 zt netto - konsorcjum Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; konsorcjum
Techelon Sp. z 0.0. w Warszawie Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe Koncept
Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Comp S.A. w Warszawie; 1.799.703,48 z
brutto - ZETO Rzeszoéw Sp. z 0.0. w Rzeszowie; 1.475.166, 79 zt netto - Consortia Sp. z 0.0.
i ponad 1.400.000,00 zt netto - Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. w Warszawie] nie
sposOb dokona¢ oceny, czy spetniono warunek w odniesieniu do wymaganej wartosci
wdrozenia systemu teleinformatycznego. Wniosek odmienny nie wynika takze z tresci
zlozonych przez kazdego z Odwotujgcych dowoddw w postaci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia dotyczacej postepowania na wykazywane zadania, z oferty
konsorcjum Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej, Nowoczesne
Technologie Informatyczne SA w Warszawie oraz ALASKA Piotr Babiak, umowy
konsorcjalnej czy tez kosztorysu ofertowego zlozonego przez to konsorcjum w tamtym
postepowaniu. Dowody te potwierdzity, iz przedwczesnym byto uznanie za spetniony
warunku udziatlu w postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy wykazali to zadanie, za$
zainteresowani odmienng oceng wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowan
odwotawczych i ztozyli sprzeciwy wobec uwzglednienia zarzutéw [Comp SA w Warszawie
oraz konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus
S.A. w Nowym Saczu] nie podjeli w tym zakresie nie tylko inicjatywy dowodowej ale takze
argumentacji nakierowanej na wykazanie jaka czes$¢ tego zadania spetlnia postawiony
warunek. Powyzsze czynito zasadng ocene, iz na podstawie tak opisanego zadania
wykonawcy, ktorzy podali je w swoich wykazach nie wykazali, by warunek zostat spetniony.

Podzielono jednoczesnie argumentacje Przystepujagcego Comp SA w Warszawie oraz
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konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A.
w Nowym Saczu o mozliwosci postuzenia sie calym zakresem zadania wykonanego przez
kazdego z czlonkéw konsorcjum, niezaleznie od wewnetrznego podziatu zadan pomiedzy
nimi, z tym jednak zastrzezeniem, ze moze by¢ ono odnoszone, ze wskazanych wyzej
wzgleddw, jedynie do tej jego czesci, ktora dotyczy wdrozenia systemu teleinformatycznego.
Uznano dalej, iz wykonawcy postugujacy sie opisanym zadaniem nie wykazali, by w
ramach wdrozenia systemu teleinformatycznego przedmiotem prac bylo zapewnienie
.wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS”. Za takg oceng przemawiaty
okolicznosci:
- po pierwsze — nalezalo przyja¢ — wobec brzmienia warunku, ze wymaganie dotyczace
wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS nie jest
przypadkowym, i ze Zamawiajacy zaakcentowat w powyzszym zakresie wymaganie, by
wizualizacja odpowiednich obiektdow odbywata sie na mapie cyfrowej systemdéw informacji
przestrzennej GIS, a nie mapie cyfrowej w ogdle. Przystepujacy a takze Zamawiajacy nie
podjeli aktywnosci w celu ewentualnego wykazania, by zachodzita tozsamos¢ poje¢ ,mapa
cyfrowa” oraz ,mapa cyfrowa systemow informaciji przestrzennej GIS”, wobec czego przyjeto,
ze takg wlasnie, oddajacg tres¢ postawionego w przedmiotowym postepowaniu warunku
ceche mial posiada¢ system wdrozony uprzednio, za pomocg ktérego wykonawcy
zdecydowali sie wykazac spetnienie warunku;
- juz w tresci referencji dotyczacej przedmiotowej ustugi [list referencyjny wystawiony na
rzecz Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej, ktérym postuzyli sie
wykonawcy] méwi sie: ,w ramach realizacji przedmiotu umowy dostarczone zostato
oprogramowanie, wyposazenie techniczne oraz wykonano wdrozenie zapewniajgce min. (...)

wykorzystanie mapy cyfrowej do obstugi i wizualizacji zgtoszen, zdarzen oraz prezentacji sit i

Srodkéw wraz z posiadanymi zasobami wizualizacji na mapach cyfrowych lokalizaciji

mobilnych urzadzern do pozycjonowania satelitarnego GPS” — z powyzszego wynika, ze
wystawca referencji nawigzuje ogolnie do wizualizacji na mapach cyfrowych a nie
wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informaciji przestrzennej GIS;

- z pism Starostwa Powiatowego w Piasecznie nr BZK 5531/107/2011JM do Intergraph
Polska sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 7 czerwca 20011 r. oraz analogicznego pisma do
Wasko SA w Gliwicach nr BZK 5223/106/2011JM z 1 czerwca 2011 r. [wnioski dowodowe
Wasko SA w Gliwicach oraz Intergraph Polska sp. z o0.0. w Warszawie] wynika, iz

wykonawca wykonal rozwigzanie obejmujgce min. mape cyfrowg z przeglgdarka,

programowy modut integracji i wymiany danych z urzgdzeniami mobilnymi oraz terminale
mobilne wyposazone w modut GPS i zainstalowane w dwoch samochodach Paristwowej

Strazy Pozarnej, tj. GBA i SRt (...). Nastepnie w pismach tych podano: ,Dzieki zastosowaniu
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zaproponowanemu, przez konsorcjum NTI-ABAKUS —ALASKA, rozwigzaniu mozliwa byta i

jest do chwili obecnej wizualizacija na mapach cyfrowych mobilnych urzadzern do

pozycjonowania satelitarnego GPS” — takze i z tego dowodu, przeprowadzonego na wniosek
odpowiednio kazdego z Odwotujgcych nie wynika zapewnienie wizualizacji na mapach
cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS, a jedynie ogoélnie: na mapach cyfrowych;

- z umowy i specyfikacji dotyczacych analizowanego zadania [dowdd przeprowadzony na
wniosek Odwotujgcych Wasko SA w Gliwicach oraz Intergraph Polska sp. z o.0.
w Warszawie] takze trudno wywies¢ czy wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢
zostata zapewniona: w specyfikacji [Projekcie Wykonawczym budowy Centrum
Powiadamiania Ratunkowego i Zarzadzania Kryzysowego przy Komendzie Powiatowe]
Panstwowej Strazy Pozarnej w Piasecznie] méwi sie wprawdzie w czesci dotyczacej
oprogramowania dyspozytorskiego [str. 50 dokumentu], ze specjalistyczne oprogramowanie
dyspozytorskie powinno charakteryzowac¢ sie modutowg pracg obejmujgcg nizej opisane
sfery oddzialywania: Zarzgdzanie zdarzeniami w ktérego sktad wchodzi: (...) Integracja ze
Srodowiskiem GIS obejmujgca: Integracje w jednym module programowym srodowiska GIS
z zasobami opisowymi; Mozliwos¢ wykorzystania warstw podkladowych rastrowych
i wektorowych (bmp, Tiff, geotiff, mapinfo, arcview, dgn.); Prezentacje informacji
0 podmiotach ratowniczych, zdarzeniach, sitach i $rodkach oraz meldunkach; Mozliwos¢
tworzenia warstw tematycznych; Prezentacje wartosci statystycznych; Funkcje lokalizacja
miejsca zdarzenia; Interaktywng wymian informacji z przestrzennymi zasobami GIS; Obstuge
funkcji edycyjnych.”. Wskazuje sie dalej, ze Gtownymi funkcjami bloku obstugi zdarzen
powinno byc: (...) Integracja ze Srodowiskiem GIS. W ramach dostarczanego
oprogramowania powinna byc¢ zrealizowana integracja danych opisowych z zasobami
przestrzennymi. Ta integracja uwidaczniana jest w module mapowym, ktérego dziatanie
opiera sie o0: Wykorzystanie standardowych podktadéw wektorowych ( Mapinfo, ESRI);
Obstuge podktadéw rastrowych; Prezentacje warstw podstawowych oraz tworzenie map
tematycznych; Wybér atrybutéw wizualizacyjnych; Ustalanie transparentnych warstw oraz
kolejnosci wyswietlania; Skalowanie mapy wg ukfadzie wspoéirzednych geograficznych;
Funkcje edycyjne mapy; Prezentacje informacji opisowych zwigzanych z obiektami na
podkiadzie wektorowym; Tworzeniem profili dziatania uzytkownika; Wyszukiwanie obiektow
przestrzennych; Funkcjonalnos¢ modutlu mapowego, w stosunku do informacji zawartych
w calym systemie; powinna umoZzliwi¢ prezentacje informaciji (... ) .

Powyzsze postanowienia nie prowadzg jeszcze do jednoznacznego wniosku, iz
zapewniono wymagang funkcjonalnosé. Dostarczenie pewnych elementéw infrastruktury,
oprogramowania moze posrednio wskazywac, ze by¢ moze mozna za ich pomocg umozliwié
pewne funkcjonalnosci, nie przesadza jednak jeszcze, ze miato to miejsce. Stad uznano

zlozone zarébwno przez Odwotujacego Wasko SA w Gliwicach jak i Przystepujgcego do
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stronie Zamawiajgcego wykonawce Comp SA w Warszawie jako dokumenty prywatne opinie
sporzadzone przez specjalistow z odpowiednich dziedzin (ze strony Wasko SA — opinia dr.
inz. Piotra Jurgasia oraz ztozone przez Comp SA — opinie dr. inz. Wiktora B. Daszczuka)
opracowane na podstawie min. tej specyfikacji wraz z zatgcznikami jako nie mogace miec
przesadzajgcego znaczenia o wykonaniu lub nie przedmiotowej funkcjonalnosci, dajac w tym
zakresie prymat oswiadczeniom odbiorcy dostarczonego systemu, to jest Powiatowi
Piaseczno [Starostwu Powiatowemu w Piasecznie]. Nadto, w zakresie, w jakim
przedmiotowe opinie stanowig ocene i interpretacje spetnienia przez wykonawcéw warunku
udzialu w postepowaniu a takze zasadnosci zarzutéw podniesionych w odpowiednich
odwotaniach nie przyznano im Zzadnego znaczenia dowodowego, bowiem celem opinii
biegtego mogtoby by¢ ewentualne ustalenie stanu faktycznego sprawy w okolicznosciach,
gdy to ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych [art. 190 ust. 4 ustawy], nie moze zas by¢
przedmiotem takiej opinii ocena zasadnosci postawionych zarzutéw i polemika
Z argumentacjg zawartg w odwotaniach;

- w piSmie Starostwa Powiatowego w Piasecznie z dnia 18 lipca 2011 r. nr
BZK/5223/120/2011JM adresowanym do Odwotujgcego Wasko SA [dowdd przeprowadzony
na wniosek Odwolujgcego Wasko SA w Gliwicach] podano, iz: ,urzgdzenia firmy Elte (...)
uruchomione zostaly jedynie na potrzeby testow funkcjonalnosci wizualizacji urzgdzen
mobilnych przeprowadzonych. Wskazane urzgdzenia nie stanowilty elementu projektu, nie
zostaly uruchomione w ramach systemu i nie sg wykorzystywane w praktyce.” Nastepnie
jego autor podkreslit: odpowiadajgc na Parstwa prosbe o jednoznaczne wskazanie, czy
w ramach realizacji umowy nr 76/09 RIM Il Konsorcjum NTI-Abakus-Alaska uruchomito
wizualizacje na mapach cyfrowych systemoOw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzgdzen do pozycjonowania satelitarnego GPS i czy funkcjonalnos¢ ta jest
wykorzystywana, czy tez Konsorcjum NTI-Abakus-Alaska stworzylo jedynie potencjalng
mozliwos¢ uruchomienia ww. wizualizacji, informujemy, iz w systemie istnieje jedynie
potencjalna mozliwos¢ uruchomienia ww. wizualizacji.”. Jednoczesnie w imieniu Starostwa
Powiatowego podano, ze: ,PowyZzsze nie stoi w sprzecznosci z listem referencyjnym
wystawionym na rzecz spotki Abakus Systemy Teleinformatyczne, w tresci ktérego napisano
«W ramach realizacji przedmiotu umowy dostarczone zostato oprogramowanie, wyposazenie
techniczne oraz wykonano wdrozenie zapewniajgce min. ... wykorzystanie mapy cyfrowej do
obstugi i wizualizacji zgtoszen, zdarzen oraz prezentacji sit i srodkéw wraz z posiadanymi
zasobami wizualizacji na mapach cyfrowych lokalizacji mobilnych urzgdzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS», co nie jest tozsame ze stwierdzeniem «uruchomienie
wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzern do pozycjonowania satelitarnego GPS».” Z powyzszych oswiadczeh

odbiorcy systemu takze nie wynika, by zapewniono sporng funkcjonalnos¢. Przeciwnie,
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wystawca listu referencyjnego — odbiorca dostawy, bedac zapytanym o skonfrontowanie
kwestii zapewnienia przedmiotowej funkcjonalnosci w kontekscie watpliwosci wyraznie
nawigzujgcych do przedmiotu postepowania odwotawczego w tej mierze podal, iz

zapewniono zespot infrastruktury oraz oprogramowania pozwalajacy na wykorzystanie mapy

cyfrowej do obstugi i wizualizacji zgtoszen, zdarzen oraz prezentacji sit i srodkow wraz
z posiadanymi zasobami wizualizacji na mapach cyfrowych lokalizacji mobilnych urzgdzen
do pozycjonowania satelitarnego GPS, zaznaczajgc wyraznie, ze informacje podane w liscie
referencyjnym nie sg tozsame ze stwierdzeniem, iz uruchomiono wizualizacje na mapach
cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS;

- z pisma Starostwa Powiatowego w Piasecznie z dnia 21 lipca 2011 r. nr BZK
5223/121/2011JM adresowanego do Comp SA w Warszawie [dowdd przeprowadzony na
wniosek Przystepujagcego Comp SA w Warszawie] wynika zas: ,odpowiadajgc na pismo (...)
0 jednoznaczne wskazanie, czy w ramach realizacji umowy nr 76/09 RIM 11l Konsorcjum NTI-
Abakus-Alaska uruchomito wizualizacje na mapach cyfrowych systeméw informacji
przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzgdzern do pozycjonowania satelitarnego GPS i czy
funkcjonalnos$¢ ta jest wykorzystywana. Informujemy, iz konsorcjum NTI-Abakus-Alaska
stworzyto mozliwo$¢ uruchomienia ww. wizualizacji”. — na podstawie powyzszego pisma
takze nie sposob wywiesé, by zapewniono wizualizacje na mapach cyfrowych systemow
informaciji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego
GPS. Odbiorca dostawy w tym wypadku, bedgac zapytanym jednoznacznie do
ustosunkowania sie do spornej w tym postepowaniu kwestii nie tylko nie potwierdzit, tak jak
sugerowalto pytanie, by w ramach dostawy nastgpito uruchomienie wizualizacji na mapach
cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzadzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS i by funkcjonalnos¢ ta byta wykorzystywana, ale wprost
podal, iz istnieje jedynie mozliwos¢ uruchomienia ww. wizualizacji. ROwniez na podstawie
tego oswiadczenia brak jest podstaw do wnioskowania, by nastgpito wykazanie spetnienia tej
czesci postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Oméwione wyzej dowody, przeprowadzone z inicjatywy stron i uczestnika
postepowania nie przekonujg o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu przez szesciu
wykonawcow, ktorzy wskazali przedmiotowe zadanie na potwierdzenie spetnienia warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Dano wiare wszystkim ztozonym przez obu Odwolujgcych oraz Przystepujacego
Comp SA w Warszawie dowodom z korespondenciji prowadzonej ze Starostwem Piaseczno,
jak i referencji wystawionych przez ten podmiot. Wnioski ptynace z oceny tych dowoddéw nie
sg sprzeczne. Przystepujacy winni bowiem wykaza¢ w sposéb pozytywny, ze w ramach

zadania wykonanego na rzecz Powiatu Piaseczno zapewniono wizualizacje na mapach
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cyfrowych systemdéw informacji przestrzennej GIS lokalizacji mobilnych urzadzen do
pozycjonowania satelitarnego GPS. Z tresci dowodow przeprowadzonych z inicjatywy
Przystepujacych dla wykazania zapewnienia spornej funkcjonalnosci nie wynika okolicznosé
przeciwna do wykazywanej przez Odwotujgcych: wynika z nich raczej, ze stworzono
mozliwos¢ uruchomienia takiej wizualizacji. Ujawniajgce sie miedzy stronami i uczestnikiem
postepowania réznice w zakresie wnioskowania na podstawie przedtozonych pism zdajg sie
mie¢ zrédio w odmiennym rozumieniu warunku — czy ma by¢ zapewniona mozliwos¢
stworzenia odpowiedniej wizualizacji czy tez w systemie ma istnieC gotowa, choc¢
niekoniecznie uzytkowana funkcjonalnos¢, czy ma ona dotyczy¢ wizualizacji na mapach
cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS, czy tez ogdlnej: wizualizacji na mapach
cyfrowych. Wszystkim wskazanym dowodom z korespondencji ze Starostwem Piaseczno
przypisano walor wiarygodnosci — strony nie kwestionowalty ich legalnosci, stanowig one
dokumenty wystawione przez uprawnione osoby, zas réznice w tresci wskazanych dowodow
zdajg sie wynika¢ z odmiennego zakresu zadanych zapytan, cho¢ wszystkie oswiadczenia
odbiorcy zadania nie pozwalajg uznaé, by na ich podstawie potwierdzono zapewnienie
spornej funkcjonalnosci. Nie dano wiary dokumentom prywatnym stanowigcym opinie
sporzadzone przez specjalistow z odpowiednich dziedzin (ze strony Wasko SA — opinia dr.
inz. Piotra Jurgasia oraz zlozone przez Comp SA — opinie dr. inz. Wiktora B. Daszczuka)
uznajac, iz opinie te — opracowane ha podstawie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy uczestnikami postepowania ze
Starostwem Piaseczno odnoszac sie do dokumentow postepowania prowadzonego przez
ten podmiot, nie mogg zosta¢ uznane za bardziej miarodajne od oswiadczen odbiorcy
zadania, szczegolnie, ze te oswiadczenia zostaly ztozone w warunkach ujawniajgcego sie w
tym postepowaniu sporu i w zwigzku z tym postepowaniem, zas pytania wystosowane przez
zainteresowanych uczestnikbw postepowania jednoznacznie nawigzywaty do kwestii
spornych w tym postepowaniu. Dgzac zatem do wyjasnienia sprawy w spornym zakresie,
poddano ocenie wszystkie, opisane wyzej, zlozone przez strony dowody, zar6wno te
przeprowadzone z inicjatywy Odwolujgcych jak i uczestnika postepowania [Comp SA
w Warszawie]. W nastepstwie analizy i oceny catoksztattu opisanego materialu dowodowego
uznano, ze nie sposob uznac¢ za wykazane spelnienia w ramach zadania na rzecz Powiatu
Piaseczno funkcjonalnosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej wizualizaciji.

Nie podzielono w odniesieniu do udostepnionej z zastosowaniem regulacji art. 26 ust.
2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wykazywanej przez wymienionych wyzej
wykonawcOw dostawy wykonanej przez Konsorcjum NTI-Abakus-Alaska, argumentacji
Odwolujagcego Wasko SA w Gliwicach, zgodnie z ktérg udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia przez ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. nie bylo skuteczne a
Konsorcjum ENIGMA, Konsorcjum TECHELON i wykonawca COMP nie udowodnili
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Zamawiajgcemu, iz bedgq dysponowac¢ zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia,
czego art. 26 ust. 2b ustawy bezwzglednie wymaga. Zarzut powyzszy, oparty na
niespéjnosci pomiedzy formularzami ofert wymienionych wyzej wykonawcow, gdzie nie
wskazano w zadnej mierze podwykonawstwa a trescig zobowigzan do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, w ktorych ich wystawca wskazat, iz udziela tego zasobu zobowigzujac sie
zarazem uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia nie oznacza jeszcze, ze nie nastagpito
udowodnienie dysponowania zasobem, wymagane trescig art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Podzielajac w petni argumentacje Odwotujgcego co do koniecznosci
wskazania uczestnictwa podmiotu udostepniajagcego wiedzy i doswiadczenia w ramach
udowodnienia dysponowania zasobem, jakim jest wiedza i doswiadczenie, dostrzezenia
wymagato, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozone przez ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej zobowigzanie czyni zadosé temu obowigzkowi
— zawiera w swej tresci wyrazng wzmianke o uczestnictwie, w formie podwykonawstwa
w realizacji zamowienia: ,w imieniu ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.o0.
Z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Dzialowa 8A, 43-300 Bielsko-Biata oswiadczamy, ze jako
podwykonawca zobowigzujemy sie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia niezbednych
do realizacji przedmiotowego Zamodwienia na okres korzystania z nich przy realizacji
Zamowienia.". Tym samym nalezalo uznaé, iz wykonawcy, ktérzy postuzyli sie tak
brzmigcymi zobowigzaniami udowodnili, iz bedg dysponowaé zasobem w postaci wiedzy
i doswiadczenia udostepnionym przez ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0.
w Bielsku Biatej. Brak wskazania w formularzu ofertowym podwykonawstwa w jakimkolwiek
zakresie nie wptywa na udowodnienie dysponowania zasobem lub nie.

Inng sprawg jest bowiem sfera udowodnienia zamawiajgcemu dysponowania
wymaganymi zasobami, inng zas — kwestia tresci formularza ofertowego. Powyzsze w
odniesieniu do Comp SA w Warszawie oraz konsorcjum Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu zostato wyjasnione w
sposbéb wystarczajacy w pismach wystawcy zobowigzan do tych podmiotow [pisma z dnia
19 lipca 2011 r], gdzie wystawca podat, iz wskazanie na podwykonawstwo w tresci
zobowigzania mialo na celu jedynie wykazanie, Zze wykonawca, ktéremu przedtozono
o$wiadczenie rzeczywiscie bedzie dysponowat posiadang przez ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne sp. z o0.0. wiedzg i doswiadczeniem a ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. bedzie brat udziat w realizacji zamowienia poprzez konsultacje,
szkolenia i nadzoér (i temu podobne czynnosci). W czesci, w ktérej oswiadczenia te nie
stanowig polemiki natury procesowej, w tym przytoczenia orzecznictwa, nalezato tym
pismom przypisa¢ walor dopuszczalnego wyjasnienia intencji ich wystawcy w zakresie
uprzednio ztozonych zobowigzanh, cho¢ — czego nie sposéb pomingé — niezrozumiate jest

przytoczenie przez autora tego ,wyjasnienia” orzeczenia, ktére wskazujgc na brak obowigzku
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uczestnictwa w realizacji zamdwienia, pozostaje w blizej nieokreslonej relacji do ztozonej w
tym piSmie deklaracji uczestnictwa w realizacji zamoéwienia [jak sam wskazuje -
niekoniecznie w roli podwykonawcy], jak réwniez wyrazone w pismie intencje: ,Nalezy jednak
zasobOw od tego, czy bedzie brata udziat w realizacji zamoOwienia czy tez nie (...)".
Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze jesli wykonawca zobowigzat sie do udostepnienia
odpowiedniego zasobu [tu: wiedzy i doswiadczenia], to to zobowigzanie nalezy traktowac
jako bezwarunkowe, w tym obejmujace udziat podmiotu udzielajgcego tego zasobu, w takiej
czy innej roli, w zakresie dotyczacym udostepnionej wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu
zamoéwienia. W tym kontekscie zacytowane oswiadczenie wystawcy zobowigzania zdaje sie
wskazywaé¢ na daleko idacy brak zrozumienia skltadanych przez ten podmiot oswiadczen,
ktére nalezy uzna¢ za co najmniej niespéjne. Uznano jednak, ze zaprezentowany brak
konsekwencji podmiotu udostepniajgcego wiedzy i doswiadczenia, jakkolwiek nie zastuguje
na aprobate, nie jest jednak wystarczajacy dla uznania, iz podmiot ten nie zobowigzat sie do
udostepnienia tego zasobu z jednoczesnym zobowigzaniem sie do uczestnictwa w realizacji
zamdwienia. Tym samym, w sprawie nie nastgpita niedopuszczalna zmiana oferty dotyczgca
sposobu realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego [vide: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 14 lipca 2010 r. w spr. KIO 1333/10] a jedynie rozwianie watpliwosci
dotyczacych tresci zobowigzania do udostepnienia zasobu innego podmiotu.

Reasumujac, podzielono kierunek zarzutéw obu Odwotujacych, uznajac zarazem, ze
niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawcow, Kktorzy
wykazali rzeczone zadanie skutkuje koniecznoscig zastosowania regulacji art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. W odniesieniu do zawartego w odwotaniu Intergrap  h Polska sp. z 0.0. w Warszawie
zarzutu dotycz gcego niespetnienia przez wykonawcéw: Wasko SA w Gli  wicach oraz
Ente Sp. z o0.0. w Gliwicach; ISA Sp. z 0.o0. w D abrowie Gorniczej, Konsorcjum
WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w Warsz awie — Wesotej; DGT Sp. z o.0.
w Straszynie warunku udzialu w post epowaniu w zakresie wiedzy i do $wiadczenia,
w czesci dotycz gcej ustugi na rzecz Urz edu Miasta Katowice Wydziat Zarz gdzania

Kryzysowego:

Podzielono w powyzszym zakresie argumentacje zawartg w odwofaniu Intergraph Polska sp.
z 0.0. w Warszawie. Bezspornym jest, ze przedmiotowe zadanie [zadania], 0 wartosci
1.005.029.92 PLN netto wykonano na podstawie wiecej niz jednej umowy. Jak wskazano
wyzej, dopuszczalne byloby potraktowanie kilku umoéw jako stanowigcych jedno
.Zamowienie” o ktorym mowa w warunku, jesli pozostajg one w takim zwigzku funkcjonalnym

i takiej zbieznosci czasowej, ze razem wziete mogq byc¢ traktowane jako ,wdrozenie systemu
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teleinformatycznego”. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze w metodykach zarzadzania
projektami informatycznymi/teleinformatycznymi przyjmuje sie, jako petnowartosciowa,
niekiedy nawet konieczng z uwagi na uwarunkowania finansowe czy koniecznos¢
wyeliminowania ryzyk strategie wdrozenia projektu etapami. W tym kontekscie uznano za
dopuszczalne wylegitymowanie sie wiecej niz jedng umowg na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, jesli czynnosci wynikajace z tych umow, rozpatrywane
lacznie dajg rezultat w postaci wdrozenia odpowiedniego systemu. W takim wypadku
zachowana musi by¢ jednak ta tres¢ warunku, ktéra mowi o wdrozeniu systemu w okresie
trzech lat poprzedzajgcych termin skifadania ofert. Nie jest bowiem tutaj wystarczajgca
ogolna przedmiotowa zgodno$¢ umow, rozumiana jako dokonywanie nabycia dla tej samej
jednostki, w zwigzku z jej wyodrebnionym zadaniem [posiadanym systemem informatycznym
czy teleinformatycznym] — w swietle brzmienia postawionego warunku, konieczne jest by
wszystkie umowy skiadaty sie na ,wdrozenie systemu teleinformatycznego” co bedzie takze
wymagato wyeliminowanie dostaw nie zwigzanych bezposrednio z tym wdrozeniem,
odréznienia tych dostaw, ktére juz po wdrozeniu dotyczg rozwoju systemu, lub sg
dokonywane w fazie jego eksploatacji. Nie wystarczy takze — jak to wskazuje Przystepujacy
Wasko SA w Warszawie w swoim pismie procesowym z dnia 25 lipca 2011 r. — by przedmiot
tych uméw stanowit jedng funkcjonalng catos$c, tj. jedno i to samo zaméwienie. Nie jest
wystarczajgcym potwierdzeniem tej tezy twierdzenie zawarte w ztozonym przez Wasko SA w
Gliwicach pismie Urzedu Miasta Katowice Wydziat Zarzgdzania Kryzysowego z dnia 18 lipca
2011 r., ze wszystkie umowy dotyczyly stworzenia tego samego systemu
teleinformatycznego i tgcznosci bezprzewodowej systemu wspomagania dowodzenia [SWD].
Fakt, ze umowy dotyczyly stworzenia tego samego systemu teleinformatycznego i tgcznosci
bezprzewodowej systemu wspomagania dowodzenia nie oznacza jeszcze, ze wszystkie
umowy dotyczyly — tak jak stanowi postawiony w tej sprawie warunek udziatu
w postepowaniu — wdrozenia systemu teleinformatycznego. Jak wskazano wyzej, wdrozenie
jest procesem zaplanowanym, prowadzonym w ramach planu usystematyzowanych dziatan
i nakierowanym na uzyskania na koncu rezultatu — oddania systemu do eksploatacji, i ten
etap cyklu zycia systemu nalezy odréznia¢ od fazy eksploatacji czy jego rozwoju. W ramach
wymagania wiedzy i doswiadczenia dotyczacego wdrozenia systemu miesci sie bowiem
znajomos$¢ organizacji tego procesu, dokonywanego wedtug pewnego porzadku, co winno
znalez¢ odzwierciedlenie w charakterze wykazywanych na potwierdzenie spetnienia tak

postawionego warunku dostaw czy ustug.

Analiza tresci umoéw zawartych przez Wasko SA w Gliwicach, ziozonych
w charakterze dowoddéw przez Odwotujacego Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie

wyraznie wskazuje, ze stanowig one niewatpliwie dostawy na rzecz tego samego podmiotu
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[Urzedu Miasta Katowice Wydziat Zarzadzania Kryzysowego], w zwigzku z tworzeniem
i funkcjonowaniem przedsiewziecia stanowigcego System Wspomagania Dowodzenia
[SWD], niemniej jednak przedmiot tych uméw a takze roztozenie w czasie, brak
bezposredniego zwigzku miedzy nimi pozwalajgcego uznaé, ze stanowig one realizacje
planowego i  zorganizowanego  procesu  stanowigcego  wdrozenie  systemu
teleinformatycznego pozwala wnioskowaé, Zze dotyczg one raczej roznego rodzaju
samodzielnych, niezaleznych od siebie dostaw, anizeli wynik prowadzenia procesu
wdrozenia systemu. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj kolejnos¢ dokonywanych dostaw, co
zostalo zaprezentowane w zestawieniu sporzgdzonym przez Odwotujgcego Intergraph
Polska sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie pisma odbiorcy dostaw - Urzedu Miasta

Katowice Wydziat Zarzadzania Kryzysowego. Umowy te dotyczyly:

- umowa w trybie zapytania o cene z dnia 22 grudnia 2006 r. nr IN/236/06 — na kwote
7.267,54 zt - dostawa notebooka wraz z niezbednym oprogramowaniem [Windows XP
Professional PL, Office 2003] oraz akcesoriami; mysz optyczna z podkiadka, torba do
notebooka, pamie¢ przenosna, w ramach inwestycji pn. Centrum Powiadamiania

Ratunkowego;

- umowa zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych — z dnia 8
sierpnia 2007 r., nr 479/DSM/US/2007 — na kwote 915,00 zt - przeniesienie urzadzenia AWIA
— bedacego elementem skladowym pozycjonowania pojazdow zintegrowanego systemu
teleinformatycznego i tacznosci bezprzewodowej [STitB] CPR w Katowicach — z wycofanej
karetki na wskazana przez Dyrektora Wojewoddzkiego Pogotowia Ratunkowego
w Katowicach [WPR];

- umowa zawarta w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, z 8 sierpnia
2007 r. nr 480/DSM/US/2007 — na kwote 17.921,80 zt - dostawa i montaz na wskazanych
przez Dyrektora Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach [WPR] karetkach —
dwéch kompletéw ziozonych z: terminala statuséw, sterownika GPS oraz drukarki
termicznej, bedacych elementem rozbudowy pozycjonowania pojazdéw zintegrowanego

systemu teleinformatycznego i tacznosci bezprzewodowej CPR w Katowicach;

- umowa z 16 pazdziernika 2007 r. nr WZK.III.AK 1-PSP.07, nr WASKO 700/DSM/US/2007,
zawarta w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych — na kwote 6.240,00 z
netto — wykonanie podigczenia do Internetu uzytkownikom CPR Katowice niezaleznie od
dziatania lagcza internetowego UM Katowice, czy komunikacji z sieciag UM Katowice —
w szczegolnosci dostep dyspozytoréw Strazy Pozarnej do serweréw pocztowych KW PSP

w Katowicach;
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- umowa z 11 grudnia 2007 r. nr 1959/2007, zawarta w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych na kwote 60.928,00 zt netto — rozbudowa funkcjonujacego u
Zamawiajgcego Systemu o0 modut dotyczacy zgtoszen pochodzacych od 0s6b
niepetnosprawnych. W umowie tej, w ramach definicji podano min.: System — system
teleinformatyczny i tacznosci bezprzewodowej [STitB] Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w Katowicach; Umowa Gtéwna — umowa nr IN 193/04 [nr WASKO

277/23/2004] zawarta pomiedzy Stronami w dniu 16.12.2004 na wdrozenie Systemu.

- umowa zawarta w trybie z wolnej reki [na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych] z 2 marca 2009 r. nr 509/2009 na kwote 317.200 zt brutto — dostawa
oprogramowania dla 7 komisariatow Policji i jego integracja z systemem informatycznym
MCR, wdrozenie systemu SWD w 7 komisariatach Policji, polegajace na instalacji
i konfiguracji dostarczonego oprogramowania, dostawa dokumentacji powdrozeniowej,
opieka postartowa, szkolenie 50 dyspozytorow Policji; dostawa 7 szt. Licencji na

oprogramowanie SWD z modutem mapowym;

- umowa zawarta po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego z 9 wrzesnia 2009 r. nr
1939/2009 - na kwote 475.000,00 zt netto — dostawa i =zainstalowanie sprzetu
komputerowego i oprogramowania do MRC wraz z migracjg danych w Urzedzie Miasta
Katowice oraz zapewnienie 24 godzinnego serwisu 7 dni w tygodniu w okresie

gwarancyjnym;

- umowa z dnia 14 grudnia 2009 r. nr 89110SM/US/2009 na kwote 221.000 zt brutto —
Swiadczenie ustug serwisu zainstalowanego w MCR i punktach wyniesionych
oprogramowania systemu SWD WASKO, obejmujgce usuwanie wad, usterek i biedow
oprogramowania SWD WASKO oraz dostosowywanie przedmiotowego oprogramowania do

zmian w obowigzujgcym prawodawstwie;

Podkreslenia wymaga dodatkowo, ze miedzy Urzedu Miasta Katowice a Wasko SA [jego
poprzednikiem prawnym] zawarta zostata w dniu 16 grudnia 2004 r. umowa nr IN 193/04,
ktorej przedmiotem byto ,kompleksowe wykonanie systemu teleinformatycznego i tgcznosci
bezprzewodowej [STitB] Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Katowicach” na kwote
5.897.909,44 zt brutto.

Analiza tresci wymienionych uméw prowadzi do wniosku, iz nie sposoéb ich traktowaé jako
stanowigcych wdrozenie jednego systemu teleinformatycznego. Okolicznos¢, ze dotycza one
pewnego zadania, ktére Urzad Miasta Katowice Wydziat Zarzadzania Kryzysowego realizuje
od dlugiego czasu [na podstawie wymienionych uméw mozna sadzi¢, iz juz od 2004 r.],
rozbudowujac koncepcje o dodatkowe zadania [jak np. wigczenie zgloszeh pochodzacych od

o0sbb niepetnosprawnych] nie oznacza, ze odbiorca tych dostaw i ustug znajduje sie w fazie
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niekonczacego sie nigdy wdrozenia systemu. W zakresie wymienionych uméw mozna
dostrzec pewne etapy — o ile w roku 2009 mamy do czynienia z trzema umowami, ktore
razem wziete moglyby byC rozpatrywane przez pryzmat celowego i zorganizowanego
dziatania stanowigcego wdrozenie systemu teleinformatycznego [cho¢ co do umowy z dnia
14 grudnia 2009 r. nr 89110SM/US/2009 na Swiadczenie ustug serwisu zainstalowanego
w MCR mozna mie¢ watpliwosci czy dotyczy ona wdrozenia czy juz raczej utrzymania i
eksploatacji systemul], to trudno przyjac, by wczesniejsze umowy — te datowane na 2007 r. i
wczesniejsze mogly by¢ uznane za pozostajgce w takim zwigzku funkcjonalnym
i organizacyjnym, by traktowac je jako wdrozenie wcigz tego samego systemu. Wydaje sie
raczej, ze stanowig one rozbudowe systemu stworzonego [wdrozonego] na podstawie
umowy nr IN 193/04 [nr WASKO 277/Z23/2004] z dnia 16 grudnia 2004 r. Potwierdzeniem
takiego wniosku moze by¢ analiza postanowieh umowy z 11 grudnia 2007 r. nr 1959/2007,
ktérej przedmiotem byta rozbudowa funkcjonujgcego u Zamawiajgcego Systemu o modut
dotyczgcy zgtoszen pochodzgcych od oséb niepetnosprawnych, a w ktérej wyraznie,
w ramach zawartych w niej definicji podano ze Umowa Gtéwna, o ktérej mowa w tej umowie
to umowa nr IN 193/04 [nr WASKO 277/23/2004] zawarta pomiedzy Stronami w dniu
16.12.2004 na wdrozenie Systemu. Powyzsze dawato podstawe do uznania, iz jedynie
umowy wykonane w ciggu trzech lat poprzedzajacych termin skladania ofert — zgodnie z
postawionym warunkiem — jesli skladajg sie na wdrozenie systemu teleinformatycznego
wyposazonego w cztery wymagane funkcjonalnosci mogty by¢ uznane. Sposréd nich mogg
spetniajg ten warunek jedynie trzy umowy z 2009 r., ktére jednak nie spetniajg tej czesci
warunku, ktéra odnosi sie do ogdlnej wartosci zamdwienia co najmniej 1 min zt netto.
Whnioskowi powyzszemu nie przeczy tres¢ pisma Urzedu Miasta Katowice Wydziat
Zarzadzania Kryzysowego z 6 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym wymienione umowy nalezy
traktowa¢ jako ,zwigzane technicznie z umowg gtdwng, realizowane z innych $rodkow
finansowych niz zdanie gtéwne, ktérych zadaniem jest rozszerzenie istniejgcej funkcji
Systemu Wspomagania Dowodzenia o dodatkowe, trudne do zaplanowania w momencie
przygotowywania zamowienia gtdbwnego, przedsiewziecia , ktére wymusito; zapotrzebowanie
spoteczne, oraz nowe rozwigzania techniczne zwiekszajgce niezawodnos¢ funkcjonowania
pracjgcego systemu teleinformatycznego i tgcznosci bezprzewodowej CPR (...)" ani
wczeshiejszego pisma od tego podmiotu, w ktorym mowi sie, ze ,umowy dotyczyly jednak
tego samego systemu teleinformatycznego i ftgcznosci bezprzewodowej systemu
wspomagania dowodzenia (SWD) w CPR w Katowicach. Prace nad stworzeniem wyzej
wspomnianego systemu trwaly od 2006 do 2010 r. (...)". Rowniez w tej korespondencji
nawigzuje sie do umowy gtéwnej, przy czym wyraznie wskazano, iz przedmiotem prac jest
rozszerzenie funkcji Systemu Wspomagania Dowodzenia. Powyzsze zatem zdaje sie takze

wskazywaé, iz czes¢ tych umow dotyczyla wdrozonego uprzednio systemu/systemow i
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stanowita raczej jego rozbudowe lub modyfikacje, co jednak wykracza poza pojecie
wdrozenia systemu. Posrednio potwierdza powyzszy wniosek tre$¢ wykazu ustug ztozonego
przez Ente sp. z 0.0. w Gliwicach zlozonego w innym postepowaniu, gdzie wskazano
dostawy na rzecz Urzedu Miasta Katowice Wydziat Zarzgdzania Kryzysowego dotyczace
systemu teleinformatycznego podajgc zarazem okres ich wykonania: 16.12.2004 -
27.11.2006 oraz warto$¢ dostaw 6.138.652 zt brutto [dowod ziozony przez Odwotujacego

Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie].

Z tego powodu podzielono zarzuty odwotania Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie, iz
ustugi i dostawy wykonane na podstawie tgcznie o$Smiu umoéw, zawartych od 2006 r. nie
moga by¢ uznane za jedno przedsiewziecia stanowigce wdrozenie systemu
teleinformatycznego o wartosci co najmniej 1 min zt netto, a tym samym — ze nie mozna
w oparciu o umowy wykonane na rzecz Urzedu Miasta Katowice Wydzial Zarzadzania

Kryzysowego uznac za wykazany postawionego warunku.

4. W odniesieniu do zawartego w odwotaniu Intergrap  h Polska sp. z 0.0. w Warszawie
zarzutu dotycz acego niespetnienia przez wykonawcéw: Wasko SA w Gli  wicach oraz
Ente Sp. z o0.0. w Gliwicach; ISA Sp. z o0.0. w D abrowie Gorniczej, Konsorcjum
WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w Warsz awie — Wesote}; DGT Sp. z 0.0.
w Straszynie warunku udzialu w post epowaniu w zakresie wiedzy i do $wiadczenia,
w czesci dotycz acej ustugi na rzecz Krakowskiego Pogotowia Ratunkow ego

w Krakowie:

Rozwazania ogO0lne dotyczace dostaw na rzecz Urzedu Miasta Katowice Wydziat
Zarzadzania Kryzysowego znajdujg takze zastosowanie do dostaw wykazanych przez
Wasko SA w Gliwicach oraz Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; ISA Sp. z 0.0. w Dagbrowie
Gorniczej, Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w Warszawie —
Wesotej; DGT Sp. z o0.0. w Straszynie, a dotyczacych Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego w Krakowie. Dostawy wykonane na rzecz Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego w Krakowie w latach 2006 — 2009, a kwestionowane w odwotaniu Intergraph
Polska sp. z 0.0. w Warszawie réwniez z uwzglednieniem korekty postulowanej w pismie
procesowym Przystepujagcego Wasko SA w Gliwicach, polegajacej na uwzglednieniu
dodatkowych czterech uméw oraz usunieciu jednej z nich nie prowadzg do uznania za
spetniony postawionego warunku. Istotne jest w tej mierze, iz ,najstarsze” umowy, te ktorych
wykonanie datowane jest na 2006 — 2008 r. zdajg sie dotyczy¢é niegdys wdrozonego
systemu. Na uwage zastuguje tutaj tres¢ notatki stuzbowej dotyczgcej rozbudowy systemu
lokalizacji pojazdéw i wspomagania dowodzenia dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego
w Krakowie sporzadzonej przez Krakowskie Pogotowie Ratunkowe w Krakowie z dnia 14

listopada 2007 r., gdzie w czesci stanowigcej uzasadnienie potrzeby zakupu [dotyczy umowy
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nr U/29/GPS/2007 z 26 listopada 2007 r.] wskazuje sie, iz zainstalowany w Centrum
Dyspozytorskim Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego w Krakowie system wspomagania
dowodzenia (SWD), posiada miedzy innymi nastepujgce funkcjonalnosci: wizualizacje
pozycji na mapie cyfrowej Zespotdw Ratownictwa Medycznego (ZRM) obstugiwanych przez
KPR oraz ciggly monitoring i archiwizacje ich parametrow takich jak (...); mozliwos¢
przesytania przez ZRM do centrum dyspozycyjnego aktualnego statusu za pomocg terminala
i jego prezentacje w aplikacji dyspozytorskiej ; mozliwos¢ przesytania i i wydruku zlecenia
(...)- Funkcjonalnosci te zapewnia zainstalowany w karetce modut transmisyjny [sterownik,
GPS, terminal z drukarkg] oraz aplikacja SWD, ktéra komunikuje sie z modutem w karetce.
Obecnie KPR otrzymato dotacje z Urzedu Miasta Krakowa na zakup ambulansow
i w zwigzku z tym zamierza powiekszy¢ swojq flote o dwa nowe pojazdy [...]" a takze, w
czesci koncowej notatki: ,koszt zakupu modutéw GPS do nowych ambulanséw nie byt ujety
we wczesdhiejszym planie inwestycyjnym KPR ze wzgledu na to, ze KPR nie wiedziato, ze
otrzyma tg dotacje z Urzedu Miasta Krakowa’. Z tego dokumentu plyng dwa wnioski: po
pierwsze — juz na dzieh sporzadzenia tej notatki w Pogotowiu Ratunkowym w Krakowie byt
wdrozony system wspomagania dowodzenia (SWD), zapewniajgce przynajmniej niektore
Z wymaganych w przedmiotowym postepowaniu funkcjonalnosci, po drugie zas — dostawy
dokonywane na rzecz tego podmiotu miaty charakter raczej niezaplanowanych w rozumieniu
prowadzenia przedsiewziecia stanowigcego wdrozenie systemu teleinformatycznego,
stanowity nabycie odpowiednich urzadzen czy modutdw systemu dokonywane wobec
rozbudowy tego systemu, zaleznie od posiadanych przez ich odbiorce srodkéw i aktualnych
potrzeb. Taki tez wniosek pltynie z analizy tresci poszczegolnych umow, ktore ztozyt jako
dowod Odwotujacy Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Przystepujacy Wasko SA
w Gliwicach oraz Ente sp. z 0.0. w Gliwicach nie wykazali, by przedmiotowe umowy
pozostawaly w takim zwigzku, ze byly wykonywane w ramach zaplanowanego procesu
skiadajgcego sie na wdrozenie odpowiedniego systemu. Z tego wzgledu nie uznano takze,
by druga z pozycji wykazéw ustug ztozonych przez Wasko SA w Gliwicach oraz Ente Sp.
z 0.0. w Gliwicach; ISA Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, Konsorcjum WebtradeCenter Sp.
Z 0.0. i NTT System S.A. w Warszawie — Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie obejmowata
dostawy, ktére moglyby byé uznane za spetniajgce postawiony warunek udziatu

W postepowaniu.

5. W odniesieniu do zawartego w odwotaniu Wasko SA w Gliwicach zarzutu
dotycz gcego niespetnienia przez wykonawc € Sygnity SA w Warszawie warunku

udziatu w post epowaniu w zakresie wiedzy i do $wiadczenia:

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zadanie wykazane przez Sygnity SA w Warszawie —

podobnie jak dostawy wykonane przez konsorcjum NTI — Abakus — Alaska, na podstawie
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opisu dokonanego w wykazie dostaw, pozostawia niedosyt w zakresie mozliwosci na jego
podstawie oceny, czy wypetnia ono postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Wskazano
tam bowiem: dostawa systemu zintegrowanego, zawierajgcego platforme integracyjng,
system CCTV, system kontroli dostepu stanowisko operatora, wskazujgc na zapewnienie
w ramach systemu teleinformatycznego wymaganych czterech funkcjonalnosci, podajac
kwote 28.483.000 zt jako wartos¢ dostaw oraz odbiorce dostaw — podmiot zarzadzajacy
lotniskami w Szwecji. Nastepnie z zalgczonego ttumaczenia referencji dowiadujemy sie, iz
wystawca referencji otrzymat zaméwienie dostawy Systemu Zintegrowanego zawierajgcego
platforme integracyjng, system CCTV, system kontroli dostepu, stanowisko operatora
i urzgdzenia mobilne (...) a takze System CCTYV jest systemem firmy Bosch Vidos i skiada
sie z 200 analogowych i cyfrowych kamer z licencjq dla wielu uzytkownikow, system zostat
uruchomiony 1 pazdziernika 2007 roku. System kontroli dostepu sktada sie z 650 czytnikow
kart oraz 3000 punktéw alarmowych, system zostat uruchomiony 1 wrzesnia 2008 r. (...).
Telefony alarmowe do centrum dowodzenia i kontroli mogg by¢ wykorzystywane jako dane
wejsciowe do systemu Case Management, ktéry wspéldziata z urzgdzeniami mobilnymi.
System zostat uruchomiony 1 wrzesnia 2008 roku. W oparciu o tak dokonany opis brak jest
pewnosci, w jakim zakresie wdrozone narzedzia (Zintegrowany System Zarzgdzania)
stanowig system telekomunikacyjny, w tym czy spetniono warunek dotyczacy jego wartosci.
Opis systemu dokonany w tresci referencji zdaje sie wskazywac¢, ze system w znacznej
mierze stanowi system telewizji przemystowej (CCTV), kontroli dostepu. Z tresci ztozonej
przez Odwolujgcego Wasko SA w Warszawie odpowiedzi odbiorcy dostawy z dnia 18 lipca
2011 r. na ztozone zapytanie wynika, iz: system (...) nie uwzglednia obstugi potgczen
przychodzgcych zwigzanych ze stuZzbami ratowniczymi. System na lotnisku Arlanda
obstuguje sprawy zwigzane z bezpieczenstwem na lotnisku. Wiekszosc¢ przychodzgcych
sygnatow alarmowych jest generowana przez bazowe systemy alarmowe potgczone z SAFE
[alarmowy system wiamania i napadu, alarmowy system przejsScia, alarmy zwigzane ze
zdarzeniami itd.]. operator ma takze mozliwos¢ manualnego stworzenia zdarzenia w

systemie, kiedy pojawia sie potgczenie przychodzgce. System nie jest zintegrowany z

zadnym systemem _telekomunikacyjnym. Na temat wymaganej trescig warunku udzialu w

postepowaniu obstugi potaczeh na numery podmiotow ratowniczych Ilub podmiotow
odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa — jak sie wydaje -
dowiadujemy sie natomiast: dla kazdego alarmu/zdarzenia utworzonego w systemie operator
ma mozliwos¢ rozestania informacji do przenosnego urzgdzenia [PDA], gdzie cate
raportowanie  odbywa sie  bezposrednio na urzgdzeniu przenosnym  PDA
i wykonywane jest przez straznika na miejscu zdarzenia. Zaréwno System Kamer jak i
System Kontroli dostepu jest podigczony do Systemu Zarzgdzania Sprawami [SAFE] i potrafi

stworzy¢ alarmy obstugiwane przez SAFE. Kazdy alarm/zdarzenie/sprawa moze by¢ albo
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obstuzona przez operatora w Centrum Dowodzenia i Kontroli albo rozestana do jednej lub
wiece] jednostek ruchomych”. Z powyzszego opisu zdaje sie wynikac¢, ze informacja
0 zdarzeniu trafia do operatora w Centrum Dowodzenia i Kontroli gdzie jest obstugiwana albo
rozestana do jednej lub wiecej jednostek ruchomych. Z tego opisu trudno wywiesc¢, co sie
kryje pod pojeciem ,obstuzenia alarmu/zdarzenia /sprawy” — jakkolwiek nie mozna wykluczy¢
w ramach tej czynnosci obstugi potaczenia na numery podmiotow ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa, to
stanowitoby to raczej wynik daleko posunietej dedukcji, ktéra, stanowigc przejaw zyczliwej
interpretacji pisma, nie daje pewnosci, ze zapewniono wymagang funkcjonalnos¢. Dalsza
czes¢ wypowiedzi autora pisma takze nie wskazuje na spetnienie warunku — z jej tresci
wynika, iz informacja o zdarzeniu, sytuacji wymagajgcej reakcji jest rozsytana do jednej lub
wiecej jednostek ruchomych, co zdaje sie wskazywac, ze chodzi raczej o interwencje
osobistg odpowiednich stuzb lotniska, anizeli obstuge potaczen telefonicznych. Nie wynika
zatem z tego, by zapewniona byla funkcjonalnos¢ obstugi potaczen na numery podmiotow
ratowniczych lub podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego
i bezpieczenstwa, a raczej — ze informacje trafiajg do jednostek ruchomych, a nie sg
przekazywane na numery podmiotow ratowniczych lub podmiotow odpowiedzialnych za
zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa. RoOwniez ze zlozonych przez
Przystepujacego Sygnity SA w Warszawie materiatow informacyjnych pobranych ze strony
dostawcy narzedzi nie wynika, by spetniono warunek udziatu w postepowaniu: materialy te
dotyczg uniwersalnego systemu [modutowego], dajacego rozne mozliwosci konfiguracii
i zestawienia, niewiele zas méwig o konkretnym systemie, jaki zostat dostarczony. Ogélnos¢
opisu dokonanego w tym zakresie, w tym wynikajgcego z charakterystyki przedmiotowej
dostawy ptynacej z wszystkich dokumentow, zaréwno ztozonych przez Odwotujacego Wasko
SA w Gliwicach jak i zainteresowanego wykonawce Sygnity SA w Warszawie nie pozwala
dokona¢ rzeczowej oceny, czy mamy do czynienia z wdrozeniem systemu
teleinformatycznego, czy raczej — jak by sie mogto wydawac po analizie opisow dostawy —
rozwinietego i wzbogaconego w dodatkowe funkcje systemu telewizji przemystowej oraz
kontroli dostepu, w tym czy system ten obejmuje wymagany system telekomunikacyjny.
W tym bowiem zakresie nie sposdb pomija¢ tych informaciji, ktére zawarto w pismie odbiorcy
dostaw, a méwia, iz System nie jest zintegrowany z zadnym systemem telekomunikacyjnym
— jakkolwiek fakt braku integracji z systemem telekomunikacyjnym nie musi jeszcze
oznacza¢, ze w przedmiotowej dostawie nie miesci sie taki system majgcy cechy
samodzielnego, niemniej i to daje podstawy do wyjasnienia zakresu dostawy. Nie sposob
takze — ze wskazanych wyzej wzgledéw — dokonaé oceny, czy wykazywane zadanie spetnia
warunek dotyczacy funkcjonalnosci stanowigcej obstuge polaczen na numery podmiotéw

ratowniczych lub podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego
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i bezpieczenstwa. Powyzsze zatem wymaga w pierwszym rzedzie wyjashienia zakresu
dostawy, w ramach ponownego badania i oceny ofert, a nastepnie — w zaleznosci od jego
wyniku — rozwazenia wymaga wezwanie do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w
Nowym Sagczu; konsorcjum Techelon Sp. z o0.0. w Warszawie Warszawa, Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie jPalio S.A. w Warszawie; Ente
Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; WASKO S.A. w Gliwicach; ZETO Rzeszéw
Sp. z 0.0. w Rzeszowie; ISA Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, Fujitsu Technology Solution
Sp. z 0.0. w Warszawie; Konsorcjum WebtradeCenter Sp. z 0.0. i NTT System S.A. w
Warszawie — Wesotej; DGT Sp. z 0.0. w Straszynie; Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie do
uzupetniania dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze zarzut dotyczacy uznania za wykazane spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu przez Sygnity SA w Warszawie — co wobec tego
wykonawcy powinno w pierwszym rzedzie skutkowaé wezwaniem do wyjashienia

dokumentow.

Uwzgledniajac kazde z odwotan, orzeczono w stosunku do kazdego z nich, stosownie
do postawionych zgdan. Uwzgledniono zgdania odpowiednich odwotan wynikajgce z zakresu
uwzglednionych zarzutéw, to jest dotyczacych niespetnienia przez wykonawcéw, ktorych

oferty zakwestionowano w odwotaniach postawionego warunku udziatlu w postepowaniu.

Nakazano Zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw (w nastepstwie uwzglednienia odwotania Wasko SA w
Gliwicach a takze uniewaznienie decyzji o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 1 lipca
2011 r. Powtarzajgc czynnos¢ badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien w jednakowy
sposob potraktowaé wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty i ktorych dotyczy
identyczna podstawa faktyczna i prawna — zgodnie z zasadg zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnosci wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

W zakresie stanowigcym postanowienie o kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 2 pkt 2) w zw. z 8 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy uwzglednit kazde
z odwotan, zas wykonawcy, ktorzy przystgpili po jego stronie ztozyli sprzeciwy wobec tego
uwzglednienia: w sprawie KIO 1468/11 [odwotanie Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie]
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; Ente Sp. z o.0.
w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie; Wasko S.A. w Gliwicach, oraz w sprawie o sygn. KIO
1473/11 [odwotanie Wasko SA w Gliwicach] - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Novitus S.A. w Nowym Sagczu; Comp S.A. w Warszawie; Sygnity S.A. w Warszawie,
wymienieni  wykonawcy  zostali  obcigzeni  proporcjonalnie  kosztami  kazdego
Zz uwzglednionych odwotan. Do kosztoéw tych zaliczono odpowiednio proporcjonalng czesé
wpisu uiszczonego w ramach kazdego z postepowan odwotawczych oraz kosztéw
petnomocnika Odwotujacego [stanowigcg wynik ilorazu wpisu tj. 15.000 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3.600 zt przez liczbe wykonawcow, ktorzy przystgpili i ztozyli
sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania]: w spr. KIO 1468/11 — po 4.650 zt na rzecz
Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Novitus S.A. w Nowym Saczu; Ente Sp. z 0.0. w Gliwicach; Comp S.A. w Warszawie oraz
Wasko S.A. w Gliwicach, zas w spr. KIO 1473/11 - po 4.200 zt od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
w Warszawie oraz Novitus S.A. w Nowym Saczu; Comp S.A. w Warszawie i Sygnity S.A.

w Warszawie.
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