Sygn. akt: KIO 1490/11

WYROK
z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2011 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Karola Pilchowca prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany KAR-BUD Karol Pilchowie ¢
w  Czestochowie oraz Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-In zynieryjne HYDRO-
MONTEX Sp. z 0.0. w Cz estochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Opatow

w Opatowie

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Wachelka Inergis S.A. w Cz estochowie (lider) oraz Rafata Szukaly prowadz agcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe AMIBUD Rafat
Szukata w Bytomiu zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Karola Pilchowca prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g
Zaklad Remontowo-Budowlany KAR-BUD Karol Pilchowiec w Czestochowie
oraz Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-In zynieryjne HYDRO-MONTEX Sp. z o.0.

w Czestochowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote



10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Karola
Pilchowca prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firmag Zaktad
Remontowo-Budowlany KAR-BUD  Karol Pilchowiec w Cz  estochowie
oraz Przedsi ebiorstwo Instalacyjno-In zynieryjne HYDRO-MONTEX Sp. z o.0.
w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie .

PrzewodniCz gCy:  ....cooiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 1490/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Opatow”

zostalo wszczete przez Gmine Opatéw w Opatowie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtloszenie o zamOwieniu zostato zamieszczone w dniu 11 maja 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 108646-2011.

W dniu 8 lipca 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia: Karola
Pilchowca prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany
KAR-BUD Karol Pilchowiec w Czestochowie oraz Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Inzynieryjne

HYDRO-MONTEX Sp. z 0.0. w Czestochowie, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 18 lipca 2011 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Wachelka Inergis S.A. w Czestochowie (lider) oraz Rafat Szukata prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Rafat Szukata w Bytomiu,
zwani dalej tacznie Przystepujacym, doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotlanie zostalo wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
zlozonej przez Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego uznanie, iz zlozona przez niego
oferta podlega odrzuceniu, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759



Z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Twierdzit on, iz w odpowiedzi na wezwanie
do uzupehnienia zlozyt dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane przez niego urzadzenia
i materialy sg rownowazne opisanym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ). Podnosit takze, ze jego zdaniem Zamawiajgcy nie okreslit
szczegO6towo, ktore parametry wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia urzadzeh majq
zosta¢ bezwzglednie potwierdzone w dokumentach $wiadczacych o réwnowaznosci
oferowanych rozwigzan. Stad tez nie miat on prawa odrzuci¢ ztozonej przez Odwotujgcego
oferty z powodu réznicy w parametrach, ktére nie wplywajg na pogorszenie wiasciwosci

calego uktadu urzadzen.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia zlozonej
przez niego oferty, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udzialem

oferty Odwolujacego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwofania. Twierdzit, iz Odwolujgcy zaoferowat urzadzenia
i materialy, z jakich te urzadzenia sg wykonane, ktére nie sg rbwnowazne opisanym w SIWZ,
ponadto pracujg one w innej, niz wymagana przez niego technologii. Podnosit, iz Odwotujacy
nie zidentyfikowat w swojej ofercie nazw i typdéw oferowanych urzadzen, stad nie mogt on
na podstawie oferty ustalic, jakie urzadzenia zostaly mu  zaoferowane.
Niezaleznie od powyzszego wskazywat, iz Odwotujgcy nie ztozyt mu kompletu wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznos¢ oferowanych rozwigzan,

w tym w szczegolnosci odnoszacych sie do ,Stacji zlewczej $ciekbw dowozonych”.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na _ podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego W  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopuscic dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Zaliczyta réwniez w poczet materialu dowodowego ztozone Izbie w toku rozprawy
przez Odwotujgcego opinie Grzegorza Nowaka z dnia 21 lipca 2011 r., ,Instrukcje obstugi
czes¢ 2 Mechaniczne czyszczenie wstepne, HUBER-ROTOMAT urzadzenie sitowe Ro02”,
dokumentacje techniczno-ruchowg sita ROTOMAT Ro2, oswiadczenia
z dnia 12 i 22 lipca 2011 r. Stalbudom Sp. z 0.0., a takze zlozong przez Przystepujacego

opinie prof. dr hab. inz. Januarego Bienia z dnia 22 lipca 2011 r.

Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z zeznan
$wiadka — Stawomira S., Dyrektora ds. Kluczowych Klientéw Stalbudom Sp. z o.o.
Odwolujacy podnosit, iz zeznania swiadka potwierdzg, ze oferowane prze niego rozwigzanie
jest rbwnowaznym opisanemu w SIWZ. Izba uznala, iz dowdd ten zostat powotany jedynie
dla zwloki. W rozpatrywanej sprawie Odwolujgcy zobowigzany byt wykazag,
iz w toku postepowania 0 udzielenie zamowienia wykazat w sposéb wystarczajacy,
ze oferowane przez niego urzadzenia i materialy sg réwnowazne wymaganym
przez Zamawiajgcego. Dowodzenie tego na etapie postepowania odwotlawczego
w rozpatrywanym przypadku byloby dziataniem spo6znionym, stad tez Izba ocenita je
jako bezcelowe. Przekonanie to pozwolito I1zbie uzna¢, iz dowod ten zostat powotany jedynie

dla zwioki.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ zawart nastepujace postanowienia: ,Podane w dokumentacji
projektowej oraz w przedmiarach robdt przez Zamawiajgcego nazwy (znaki towarowe ),
majq charakter przykladowy, a ich wskazanie ma nha celu okreslenie oczekiwanego
standardu, przy czym Zamawiajgcy informuje, 2ze dopuszcza skladanie ofert,

w ktérych poszczegolne urzgdzenia bgdz materiaty wymienione w dokumentacji projektowej
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oraz przedmiarach rob6t mogg by¢é zastgpione urzgdzeniami bgdz materiatami
rownowaznymi. Za urzgdzenia bgdz materialy réwnowazne Zamawiajgcy uzna te,
ktore posiadajg takie same lub lepsze parametry techniczne, jakosciowe spetniajgce
minimalne parametry okreslone przez Zamawiajgcego lecz oznaczone innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Wykonawca zobowigzany jest przedstawic
wraz z ofertg szczegotowg specyfikacje, z ktdrej w sposob nie budzgcy Zadnej watpliwosci
Zamawiajgcego winno wynikac iz zastosowany asortyment jest o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych w odniesieniu do asortymentu
okre$lonego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacii
Zamawiajgcy wymaga ztozenia stosownych dokumentow, uwiarygodniajgcych te materiaty.
W przypadku, gdy zastosowanie tych materiatdw bedzie wymagac¢ dokumentacji projektowej,

koszty tych zmian poniesie Wykonawca.”

Odwolujacy wraz z ofertg, na jej 95, 96 i 97 stronie, jako zatgcznik 19, przediozyt
Zamawiajagcemu Specyfikacje urzgdzern réwnowaznych: Blok oczyszczania mechanicznego
— ob. 2 Sitopiaskownik, Prasa filtracyjna, Stanowisko $ciekéw dowozonych — ob. 9 Stacja
Zlewcza sciekow dowozonych. Powotane specyfikacje stanowilo zestawienie tabelaryczne
stanowigce poréwnanie dokonane przez Odwotujgcego urzadzen wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia i okreslonych tam parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego
Z urzadzeniami przez niego zaoferowanymi jako réwnowazne tym pierwszym. Zestawienie
to podpisat wylgcznie Odwolujgcy. Nie umozliwialo ono identyfikacji oferowanych

Zamawiajgcemu urzadzen — zestawienie nie zawierato nazw, ani typow tych urzadzen.

Zamawiajacy, w toku badania ziozonych w postepowaniu ofert, uznat, ze Odwolujgcy
nie przedstawit dowodow na potwierdzenie réwnowaznosci oferowanych przez siebie
urzadzen i materiatow. Kierujac sie tym przekonaniem wezwat Odwotujgcego pismem

z dnia 10 czerwca 2011 r. do uzupetnienia powotanych dowodow.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powotane wezwanie wraz z pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.

przedtozyt dokumenty, ktére w jego ocenie czynity zado$¢ powotanemu wezwaniu.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2011 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz ,nie spetnia ona warunkéw SIWZ".
Uznat on bowiem, ze zaoferowane przez niego urzadzenia ,nie spetniajg wymogow i zapiséw

specyfikacji technicznej i dokumentacji projektowo-wykonawczej".

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst odwotanie.



Sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz Zamawiajacy, w rozpatrywanym przypadku, okreslit parametry
poszczegblnych urzadzeh i materialtdbw przesadzajagce o0 rownowaznosci tych,
ktore mogg mu by¢ oferowane w zamian opisanym w SIWZ. Wobec przywotanej tresci
pkt 4 SIWZ Izba uznala, iz takim okresleniem powotanych parametrow jest wskazanie ich
w tresci Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Technologia ST-T.
Niezaleznie od przywotania w opisie poszczegoélnych urzadzen nazw wilasnych — znakoéw
towarowych, okreslone tam zostaly podstawowe parametry opisujgce zamawiane urzadzenie
(m.in. pkt 5.6.3). W toku postepowania 0 udzielenie zamowienia zaden z Wykonawcow
nie podnosit, iz okreslone w tym dokumencie minimalne charakterystyki urzadzeh
nie jest wskazaniem wystarczajgcym, aby mozliwym bylo zaoferowanie rozwigzan
rébwnowaznych, a zatem takich, ktore posiadajg wkasciwosci funkcjonalne i jakosciowe takie
same lub zblizone do wskazanych w SIWZ przez przywotanie ich nazwy wihasnej.
Podnoszenie takich zarzutow na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia

uznac¢ nalezy za spéznione.

Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ wskazal, iz rownowazno$¢ oferowanych mu urzadzen
i materialtdbw Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ poprzez przedstawienie szczegdtowych
specyfikacji technicznych potwierdzajagcych w spos6b nie budzacy watpliwosci
co najmniej spetnianie tych samych lub lepszych parametrow, ktore okreslone zostaty

przez Zamawiajgcego jako minimalne.

Okolicznoscig nie kwestionowang przez Strony jest fakt, iz na etapie oferty Odwotujgcy
okreslit w spos6b precyzyjny, ze jako urzgdzenia réwnowazne oferowat on sitopiaskownik,
prase filtracyjng oraz stacje zlewczg sciekéw dowozonych. Nie zidentyfikowat on jednak
w zaden spos6b tych urzgdzen, nie podat w swojej ofercie ich nazw, ani typow.
W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia Odwotujgcy wraz z ofertg nie przedstawit
zgdanych przez Zamawiajgcego szczego6towych specyfikacji technicznych potwierdzajacych
w sposéb nie budzacy watpliwosci rownowaznosci oferowanych Zamawiajgcemu urzadzen
i materiatow. Nie mozna, w ocenie Izby, uznac¢ za takie szczegdtowe specyfikacje techniczne
tabelarycznego zestawienia zawartego na stronach od 95 do 97 oferty. Istotnym jest réwniez
to, iz Odwotujacy na etapie wezwania go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

réwnowaznos¢ nie kwestionowat zasadnosci tegoz wezwania.



Analiza przedtozonych wraz z pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. dokumentow uzasadnia,
w ocenie Izby, twierdzenie, iz Odwolujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu dokumentu
potwierdzajagcego réwnowazno$¢ jednego z oferowanych przez siebie urzadzen,
tj. stacji zlewczej sciekow dowozonych. Zasadnie podnosi Zamawiajacy, iz za dokument taki
nie mozna uznac ztozonego przez Odwotujgcego ,,Opisu systemu sterowania stacjq zlewng”.
Dokument ten nie odnosi sie w zaden sposob do parametrow okreslonych
w pkt 5.6.8 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Technologia ST-T.
Rowniez z innych przedstawionych przez Odwotujacego dokumentéw nie wynika
jego rownowaznos¢. Odwotujacy nie zidentyfikowat nawet tegoz urzadzenia w zadnym

ze zlozonych dokumentéw.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte ztozong
przez Odwolujgcego, wobec faktu, iz ten nie udowodnit na odpowiednim etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia rownowaznosci oferowanych przez siebie urzadzeh
i materiatow. Podejmowane przez Odwolujacego dziatania, w szczegoélnosci skladanie
w toku rozprawy dowodow w celu wykazania takiej rownowaznosci, Izba uznata
za spoOznione i nie uwzglednita ich jako nieistotnych dla rozstrzygniecia. W rozpatrywanym
przypadku istotne jest bowiem to, ze Odwolujacy nie wykazat Zamawiajgcemu
réwnowaznosci oferowanej przez siebie stacji zlewczej $ciekéw dowozonych, ani na etapie
skladania oferty, ani tez, co szczeg6lnie wazne, na etapie uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych ~ rownowazno$¢. Wobec  faktu, iz  Zamawiajacy  skorzystat
w toku postepowania 0 udzielenie zamOwienia z procedury sanacyjnej opisanej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ma on juz mozliwosci powtOrzenia tejze procedury
w odniesieniu do tego samego dokumentu na potwierdzenie tej samej okolicznosci.
Stad tez Izba uznata, iz zasadnie odrzucit on oferte Odwotujgcego. Nie mogt bowiem podjac
jakichkolwiek dziatah zmierzajgcych do uzupetnienia stwierdzonych w ofercie Odwolujgcego

brakéw.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznala, iz nie sg istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci
rownowaznosci pozostaltych dwodch zaoferowanych przez Odwolujgcego urzadzen,
dlatego tez odstgpita od analizy tresci dokumentéw do nich sie odnoszacych. Oczywistym
w rozpatrywanym przypadku jest, iz niezaleznie od stwierdzenia, czy te pozostate
dwa urzadzenia oferowane jako réwnowazne rzeczywiscie takie byly, oferta Odwotujacego
podlega odrzuceniu z uwagi na niewykazanie rownowaznosci oferowanej stacji zlewczej
sciekbw dowozonych. Stad tez tres¢ dokumentéw przedstawionych przez Odwotujacego
w odniesieniu do sitopiaskownika oraz prasy filtracyjnej nie mogta mie¢ znaczenia dla oceny

zasadnosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit wystarczajacych dowoddéw uzasadniajagcych prawidiowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogty zosta¢ uznane
przez Izbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez lzba nie mogta dac wiary
argumentacji Odwotlujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty przez niego

podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii e



