Sygn. akt: KIO 1556/11

WYROK

Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 lipca 2011 r. przez CompuGroup Medical Polska Spéika z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Lublinie ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Specjalistyczny im. dr J. Babi nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, ul. dr J. Babi  nAskiego 29, 30-393 Krakow.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje dokonanie zmian ogtoszenia o zamoéwieniu oraz modyfikacje specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia oraz zatacznikéw do SIWZ w zakresie dotyczacym:

2.1. opisu przedmiotu zamoOwienia — przez dopuszczenie w ramach dostarczenia
zintegrowanego informatycznego systemu do zarzadzania ustugami dla
pacjentow rownowaznych dla systemu ESKULAP systemow medycznych z
jednoczesnym sprecyzowaniem wymaganych funkcjonalnosci dla zamawianego

systemu medycznego;

2.2. opisu warunku udziatlu w postepowaniu i sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia — przez

dopuszczenie wykazania sie przez wykonawcéw posiadaniem wiedzy i



doswiadczenia polegajacych na nalezytym wykonaniu ustugi polegajacej na
wdrozeniu informatycznego systemu medycznego nieograniczonym wylgcznie do

wdrozenia systemu ESKULAP.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. dr J.

3.1.

3.2.

Babi nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej w Krakowie, ul.
dr J. Babi nskiego 29, 30-393 Krakow.

zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno scig z

siedzib g w Lublinie ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, tytutlem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: Szpitala Specjalistycznego im. dr J. Babi  nskiego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Krakowie, ul. dr
J. Babinskiego 29, 30-393 Krakdéw na rzecz odwotujgcego: CompuGroup
Medical Polska Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w
Lublinie ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), tytutem zwrotu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1556/11

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i instalacje sprzetu i wyposazenia IT, systemu
zabezpieczen oraz przeprowadzenie szkolen" (Dz. Urz. UE 2011/S 133-221486-PL z
14.07.2011 r.), w dniu 22 lipca 2011 r. zostato ziozone do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, w kopii przekazane
Zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotlania nastgpito wobec postanowieh ogloszenia oraz specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 lipca 2011 r. SIWZ zamieszczono na stronie wskazanej
stronie internetowej w dniu 14 lipca 2011 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Szpitalowi Specjalistycznemu im. dr J.
Babinskiego Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Krakowie
naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. nr 113 z 2010 ., poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7, art. 22 ust. 3, przez wprowadzenie i opisanie w SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz wiedzy i doswiadczenia (punkt IV. 1.1 oraz IV.1.2
SIWZ), ktére to warunki nie zostaty wymienione w ogtoszeniu o zamdéwieniu, jak réwniez
przez zaniechanie wskazania w ogtoszeniu o zamoOwieniu sposobu dokonywania oceny
warunkoéw udziatlu w postepowaniu, co powoduje, iz wykonawcy nie dysponuje petng wiedzag
odnosnie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére zostaly opisane w sposob
niejednoznaczny. Odwotujacy wnosit 0  skorygowanie ogloszenia o zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w ten sposoéb, aby oba te dokumenty zawieraty
jednolity opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny

spetiania tych warunkéw.

2. art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 4, przez wprowadzenie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego osob prawnych o tresci ,Osoby
prawne powinny wskaza¢ nazwiska oraz kwalifikacje zawodowe oséb odpowiedzialnych za
wykonane ustugi,” ktory to warunek jest niezrozumialy, a zamawiajacy nie okreslit sposobu

jego oceny, jak réwniez odnosi sie do ustug podczas, gdy przedmiotem zamdwienia sg



dostawy. Odwotujacy wnosit 0 wykreslenie z ogtoszenia o zamowieniu warunku opisanego w

sekcji I11.3.2. ogtoszenia,

3. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), przez wprowadzenie w sekcji 111.2.3 lit. b ogtoszenia o zamowieniu oraz
w pkt IV.1.3 lit. bi V. 1 lit. h SIWZ, jak rébwniez w pkt 2.3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ obowigzku
dotaczenia do oferty kopii certyfikatow i dyploméw potwierdzajgcych, iz osoby uczestniczace
w realizacji zamoOwienia posiadajg uprawnienia okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w
SIWZ, ktérych to dokumentéw zamawiajgcy nie mogt wymagaé. Odwolujacy wnosit o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na wykresleniu z ogtoszenia o
zaméwieniu pkt 111.2.3 lit. b oraz odpowiadajgcych mu pkt IV.1.3 lit. b i V. 1 lit. h SIWZ i pkt
2.3 zatgcznika nr 5 do SIWZ, w czesci dotyczacej obowigzku przedtozenia dokumentéw tj.

kopii dyploméw i certyfikatow wskazanych w tych punktach.

4. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, przez wprowadzenie w sekcji
[11.2.3 lit. d ogtoszenia o zamoOwieniu oraz w pkt 1V.1.3 lit. d i pkt VI. lit. g SIWZ obowigzku
przediozenia oswiadczenia o podwykonawcach stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, jako
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku dysponowania potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w ktérym to zatgczniku, zamawiajacy
wymaga wskazania nazwy i adresu siedziby podwykonawcy oraz wartosci powierzonej mu
czesci zambwienia wraz z oswiadczeniem, iz podwykonawca posiada kwalifikacje zawodowe
oraz uprawnienia do wykonania czynnosci okreslonej przedmiotem zamdwienia, ktérych to
danych i o$wiadczen zamawiajgcy nie mogt wymagac. Odwotujacy wnosit 0 nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na wykresleniu z ogloszenia o zamoéwieniu
sekcja 111.2.3 lit. d oraz odpowiadajacego mu pkt IV.1.3 lit. d SIWZ dotyczacych oswiadczenia
0 podwykonawcach, jako dokumentu skladanego dla wykazania warunku dysponowania
potencjatem technicznym oraz o wykreslenie z SIWZ zalgcznika nr 7 w catosci, z uwagi na
fakt, iz dane wymagane w art. 36 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca wskazuje w pkt 14

formularza ofertowego.

5. art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez wprowadzanie wymogu

dostarczenia konkretnego tj. opisanego nazwg wlasng medycznego Ssystemu



informatycznego (ESKULAP), w sytuacji gdy system medyczny stanowi jedynie czesc¢
przedmiotu zamoéwienia, a w ramach cze$ci medycznej nie przeprowadza sie rozbudowy
systemu, ale dostarcza nowy system wraz z migracjg danych, jak réwniez wskutek
wprowadzenia wymogu posiadania przez osoby uczestniczace w realizacji zamdwienia
certyfikatu wydanego przez producenta oprogramowania medycznego ESKULAP, co
prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z oczywistym preferowaniem przez zamawiajgcego konkretnego
produktu oraz wprowadzenie wymagan odnosnie certyfikatow, ktérych nie moze uzyskac
podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta oprogramowania, co wylgcza mozliwos¢
zlozenia oferty przez producentéw i dystrybutordw innego oprogramowania medycznego
spetiajgcego wymagania SIWZ oraz narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 4 tej ustawy, przez wprowadzenie w SIWZ warunku wiedzy
doswiadczenia, polegajagcego na wykonaniu trzech dostaw systemu ESKULAP i
zintegrowanego z nim systemu administracyjnego zgodnie z przedmiotem zamdwienia oraz
trzech dostaw sprzetu informatycznego réwniez zgodnie z przedmiotem zaméwienia, co
oznacza, iz warunek narusza uczciwg konkurencje poniewaz moze go spetni¢ jedynie
dostawca systemu ESKULAP, a nadto jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
albowiem zamodwienie referencyjne ma by¢ tozsame z zakresem przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajagcemu wykreslenia z ogtoszenia oraz z SIWZ i
zatgcznikow do SIWZ (w tym specyfikacji technicznej, oswiadczen oraz wzoru umowy)
wszystkich warunkéw dotyczacych systemu ESKULAP oraz odniesien do tego systemu (z
wyjatkiem wykazu posiadanych licencji), a takze o wprowadzenie do ogtoszenia i SIWZ

postanowien umozliwiajacych zaoferowanie oprogramowania innych producentow.

6. § 6 ust. 1 rozporzadzania z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w zwigzku z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 1-2, 6, 8 i 10 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w
zakresie uwierzytelniania dokumentow (Dz. U. z 2009 r., Nr 216, poz. 1676 z pézn. zm.) oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez dopuszczenie skltadania przez wykonawcéw petnomocnictw
poswiadczonych przez radce prawnego lub adwokata (pkt V1.4 SIWZ) w sytuacji, gdy osoby
te nie sg uprawnione do uwierzytelniania dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co skutkuje naruszeniem przepiséw rozporzadzenia, jak réwniez
prowadzi do nierébwnego traktowania w stosunku do podmiotéw ubiegajacych sie wspdlnie o

udzielnie zamoéwienia, ktorzy petnomocnictwo konsorcyjne moga ztozy¢ wylacznie w



oryginale. Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z pkt VI.4 SIWZ
fragmentu dotyczacego mozliwosci sktadania petnomocnictwa uwierzytelnionego przez
radce prawnego lub adwokata, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu ujednolicenie
warunkéw dotyczacych form w jakich skladane jest petnomocnictwo uprawniajgce do

podpisania oferty, w odniesieniu do wszystkich wykonawcow.

7. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 rozporzadzania z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), przez wprowadzenie
wymogu dostarczenia komputeréw stacjonarnych szt. 146 (tab. 55 - poz. 12 zalgcznika 2a do
SIWZ - Specyfikacja Techniczna) z certyfikatem EPEAT na poziomie GOLD oraz wpisem na
stronie internetowej http://www.epeat.net, wobec faktu, iz zgdany dokument nie jest
wydawany przez jakakolwiek instytucje powotang do kontroli jakosci, ani do ustalania
zgodnosci z normami europejskimi, przez co zgdanie tego certyfikatu jest nieuprawnione i
moze utrudniaé uczciwg konkurencje. Odwotujacy wnosit o wykreslenie powyzszego

warunku z tresci SIWZ.

8. art. 29 ust. 2 Pzp oraz 7 ust. 1 tej ustawy, przez wprowadzenie wymogu dostarczenia
serwera bazodanowego szt. 2 (tab. 46) zalacznika nr 2a poprzez takg kombinacje
parametréw sprzetu, ktéra opisuje jedno konkretne rozwigzanie HP ProLiant DL380
Generation 7 (G7). Opis wskazujacy na tylko jedno konkretne rozwigzanie narusza uczciwg

konkurencje poprzez uniemozliwienie zaoferowania rozwigzan innych producentow,

9. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz 7 ust. 1 tej ustawy, przez wprowadzenie wymogu
dostarczenia terminala szt. 2 (tab. 49) zatagcznika nr 2a poprzez takg kombinacje parametrow
sprzetu, ktéra opisuje jedno konkretne rozwigzanie Xtreme PC NG 7552. Opis wskazujacy
na tylko jedno konkretne rozwigzanie narusza uczciwg konkurencje poprzez uniemozliwienie

zaoferowania rozwigzan innych producentow.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu jako potencjalnego wykonawcy
zainteresowanego ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, odwotujacy wnosit o

nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci ogloszenia oraz SIWZ.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat co nastepuije.
Ad. 1. Zamawiajacy w czesci 11l.2 ogtoszenia o zamoOwieniu okreslit warunki udzialu w
postepowaniu, dotyczgace warunkéw podmiotowych (sekcja 111.2.1), zakresie zdolnosci

ekonomiczno-finansowej (sekcja 111.2.2) oraz zdolnosci technicznej (sekcja 111.2.3). W czesci



IV SIWZ oprocz warunkow dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej (czes¢ 1V.4 SIWZ)
oraz dysponowania potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (czes¢ IV.3 SIWZ) zamawiajacy okreslit warunki dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania (weryfikowanego na podstawie
oswiadczenia ztozonego weditug zatgcznika nr 3 do SIWZ),

b) wiedzy i doswiadczenia (weryfikowanego na podstawie o$wiadczenia ztozonego
wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ oraz wykazdéw dostaw stanowigcych zalgczniki 6 i 6a do
SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy referencyjne zostaly wykonane
nalezycie).

Opis dokumentow skfadanych na potwierdzenie tych warunkow znalazt sie w czesci VI. lit. a-
e SIWZ. Analogicznych postanowien brak jest w ogtoszeniu o zaméwieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym WE.

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 7 ustawy Pzp ogtoszenie o zamdwieniu musi zawierac
m.in. warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposob dokonywania oceny spetniania tych
warunkow. W art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawodawca wymaga, aby specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia zawierata warunki udziatu w postepowaniu oraz okreslenie
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow. Przepis art. 22 ust. 3 ustawy Pzp
wymaga, aby opis sposobu dokonywania oceny warunkoéw udzialu w postepowaniu zostat
zamieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu. Odwotujacy zaznaczat, ze opis warunkow udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w obu
wymienionych wyzej dokumentach powinien by¢ jednakowy. Ustawa Pzp nie przyznaje
bowiem pierwszenstwa ani ogtoszeniu, ani SIWZ, ktére majg réwnorzedng range. Z tego
wzgledu rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami, zwtaszcza jesli dotyczg one tak istotnego
elementu jak warunki udzialu w postepowaniu, prowadzg do niepewnosci co do wymagan
zamawiajgcego. W realiach niniejszego postepowania niejasnym jest jakie warunki udziatu w
postepowaniu muszg zostaé spetnione, a w szczegdlnosci czy zamawiajacy okreslit warunek
wiedzy i doswiadczenia. Dodatkowo odwotujgcy ponosit, iz w ogtoszeniu nie wskazano
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzestajac
jedynie na wyliczeniu dokumentéw sktadanych w celu weryfikaciji warunkéw (oprocz warunku
wiedzy i doswiadczenia oraz posiadania uprawnien, o ktérych byla mowa wczesniegj).
Powyzsze uchybienia powoduja, jak utrzymywat odwolujacy, iz wykonawca nie ma pewnosci
co do faktycznych wymagan zamawiajgcego, co naraza go na ewentualne wykluczenie z
postepowania. Ubocznie odwolujacy wskazywal, iz zamoOwienie objete niniejszym
odwotaniem jest wspoifinansowane ze srodkow Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. Jednym z warunkéw prawidtowego rozliczenia

dofinansowania w ramach realizowanego projektu jest dokonywanie wydatkow zgodnie z



wymaganiami ustawy Pzp. Naruszenie przepiséw ustawy w zakresie objetym zarzutem
skutkowac bedzie natozeniem korekty finansowej zgodnie z dokumentem pn. ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenie prawa zamoOwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspéifinansowanych ze srodkéw UE" (tzw. taryfikator). Zgodnie z pkt 11 tabel
zawarte] w taryfikatorze opisane wyzej uchybienie zamawiajacego powoduje natozenie

korekty finansowej w wysokos$ci 5% wartosci zamowienia.

Ad. 2. Zamawiajacy w sekcji 111.3.2 (Specyficzne warunki dotyczace zaméwieh na ustugi)
wprowadzit nastepujgcy warunek: Osoby prawne powinny wskaza¢ nazwiska oraz
kwalifikacje zawodowe 0s6b odpowiedzialnych za wykonane ustugi. Zgodnie z trescig art. 41
pkt 7 ustawy Pzp ogloszenie o zamodwieniu musi zawiera¢ m.in. warunki udzialu w
postepowaniu oraz opis sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. W art. 36
ust. 1 pkt 5 Pzp ustawodawca wymaga, aby specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawierala warunki udziatlu w postepowaniu oraz okreslala sposéb dokonywania oceny
spetiania tych warunkéw. Z kolei na zasadzie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu
dokonania oceny warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w art. 22 ust. 1 Pzp powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i do niego proporcjonalny, z czego wynika, ze
opisy warunkéw oraz sposobu dokonywania ich oceny dokonywane w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz w SIWZ powinny byé ze sobg spdjne. Tymczasem warunek opisany w
sekcji 111.3.2 ogtoszenia nie zostat zamieszczony w SIWZ. Odwotujacy poczytat opis
kwestionowanego warunku jako niezrozumiaty, jak réwniez zarzucal, ze zamawiajacy nie
wskazat sposobu jego oceny. Zauwazyt, iz warunek dotyczy ustug, podczas gdy zamowienie
- zgodnie z jego przedmiotem i opisem - jest zamOwieniem na dostawy. Tym samym
niezaleznie od wskazanych wyzej uchybien uznat, iz warunek nie jest zwigzany z
przedmiotem zaméwienia. Wskazat ponadto, ze zgodnie z pkt 11 tabeli zawartej w
Jaryfikatorze" opisane wyzej uchybienie zamawiajgcego skutkuje natozeniem korekty

finansowej w wysokosci do 5% wartosci zamowienia.

Ad. 3. Zamawiajacy w sekgiji 111.2.3 lit. b ogloszenia o zaméwieniu, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia, wsréd
informaciji i formalnosci koniecznych do spetnienia wymogdéw wymienit wykaz oséb, ktore
beda uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia, w szczegollnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
I wyksztaicenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o
podstawie do dysponowania tymi osobami wedlug zalgcznika 5 do SIWZ wraz z
zalgcznikiem 3a do SIWZ. W tresci opisu warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy w

sposéb wyrazny wymaga dotaczenia do wykazu ,kopii odpowiednich certyfikatow i



dyploméw" posiadanych przez osoby umieszczone w wykazie. Z kolei w pkt 1V.1.3 lit. b
SIWZ podal, iz o udzielenie zaméwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatlu w postepowaniu, dysponujg odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Ocena spetniania tego warunku ma sie
odbywa¢ m.in. na podstawie wykazu o0sOb, ktére bedgq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegollnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, wraz
informacjg o0 podstawie do dysponowania tymi osobami wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ
wraz z zalgcznikiem 3a do SIWZ w tym: osoby, ktére bedg nadzorowaé prace o0so6b
wdrazajacych system do zarzadzania i szkolgcych przysziych uzytkownikdw i
administratorow. W rozdziale V.1 lit h SIWZ - wykazie wymaganych dokumentéw
zamawiajacy zawart analogiczne wymaganie. W samym zatgczniku nr 5 do SIWZ
zamawiajacy ponownie potwierdzit obowigzek dotaczenia do oferty kopii dyplomow i
certyfikatébw potwierdzajacych posiadanie umiejetnosci i doswiadczenia wymaganych przez
zamawiajgcego (pkt 2.3 zalgcznika nr 5). Odwolujacy zarzucat, iz powyzsze postanowienia
ogtoszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ naruszajg przepisy art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
ustawy Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z
treScig art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcOw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy wskazuje w
ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Na zasadzie
regulacji zawartej w ust. 2 cytowanego przepisu rodzaje dokumentéw, ktérych moze zadac
zamawiajacy okresla rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow. Przepis § 1 ust.
1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) stanowi, iz w celu wykazania
spetiania przez wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetnienia
zostat dokonany w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zada
m.in. wykazu osob, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami

budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i



wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
o$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Odwotujacy argumentowat, ze zamawiajacy nie dysponuje swobodg w zakresie okreslania
dokumentéw sktadanych przez wykonawcow i wymaganych dla oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
zwlaszcza § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r., ktory to
przepis zawiera wyczerpujace wyliczenie dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w
celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajacy nie moze wiec zada¢ dokumentdw, ktére nie zostalty wymienione
w przepisach rozporzadzenia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 wrzesnia 2010 r.,
KIO/UZP 1878/10). Odwolujacy zaznaczat, ze zaden z przepiséw obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow..., nie daje zamawiajacemu prawa zadania
przediozenia przez wykonawcéw dokumentdw  potwierdzajacych  wyksztalcenie,
doswiadczenie i uprawnienia 0s0b, ktére majg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. W
obowigzujgcym stanie prawnym, weryfikacja spetnienia warunku dysponowania potencjatem
technicznym, opisanym w ogtoszeniu oraz w SIWZ moze sie wiec odbywac wytgcznie na
podstawie oswiadczen wymienionych w 8 1 ust. 1 pkt 6-7 rozporzadzenia, z czego wynika,
ze zamawiajacy nie ma prawa domaga¢ sie ziozenia dokumentéw, ktorych zada, a
formutujgc tego rodzaju Zzadanie narusza przepisy ustawy Pzp oraz cytowanego
rozporzadzenia. Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z pkt 16 tabeli zawartej w taryfikatorze"
opisane wyzej uchybienie skutkuje natozeniem korekty finansowej w wysokosci do 5%

wartosci zamoéwienia.

Ad. 4. Zamawiajacy w sekgciji 111.2.3 lit. d ogloszenia o zaméwieniu, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia, wsréd
informaciji i formalnosci koniecznych do dokonania wymogdéw wymienit oswiadczenie o
podwykonawcach wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ. Z kolei w pkt IV.1.3 lit. d SIWZ podat, iz 0
udzielenie zamowienie mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu, w szczegolnosci dysponujg odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ocena spetniania tego warunku ma sie
odbywaé m.in. na podstawie ,,08wiadczenia o podwykonawcach wedtug zatgcznika nr 7 do
SIWZ." Analiza tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ pozwala stwierdzi¢, iz zamawiajacy zada
ujawnienia przez wykonawce danych podwykonawcy obejmujacych:

a) nazwe podwykonawcy oraz adres jego siedziby;

b) wartosci przedmiotu zaméwienia powierzonego podwykonawcy w kwocie brutto oraz
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jako procent warto$ci catlego zamowienia. Nadto zamawiajacy wymaga ziozenia przez
wykonawce oswiadczenia, ze podwykonawca posiada ,wymagane kwalifikacje zawodowe
oraz uprawnienia do wykonania czynnosci okreslonej przedmiotem zamoéwienia." Powyzsze
postanowienia ogtoszenia o zamoOwieniu oraz SIWZ, jak podnosit odwotujacy, naruszajg
przepisy art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na zasadzie regulacji zawartej w ust. 2
cytowanego przepisu rodzaje dokumentow, ktérych moze zada¢ zamawiajgcy okresla
rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow. Przepis 8 1 ust. 1 pkt 6 i 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) stanowi, iz w celu wykazania
spetniania przez wykonawcéw warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktorych opis sposobu oceny spetienia
zostat dokonany w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zada
m.in.:

- wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za s$wiadczenie uslug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

- o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Z kolei na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Zamawiajgcy zatem nie dysponuje swobodg w zakresie okreslania dokumentdéw skladanych
przez wykonawcow i wymaganych dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a zwlaszcza § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r., ktéry to przepis zawiera

wyczerpujace wyliczenie dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy w celu wykazania
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spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie moze wiec zada¢ dokumentéw, ktore nie zostaly wymienione w przepisach
rozporzadzenia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP
1878/10). Zaden z przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow ...,
nie przewiduje, iz dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
jest wykaz podwykonawcoéw, jak rowniez oswiadczenie wykonawcy, dotyczace kwalifikacii
podwykonawcéw. Z kolei do weryfikacji warunku posiadania dysponowania potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia stuzy¢ mogaq jedynie
odwiadczenia wymienione w pkt 6 i 7 przepisu 8 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.
Zamawiajgcy, mimo braku podstaw, zada przedtozenia takich oswiadczen (sekcja 111.2.3 lit.
b i ¢ ogtoszenia oraz pkt IV.1.3 lit. b i ¢ SIWZ). Oswiadczenie o podwykonawcach nie miesci
sie w zadnej z kategorii dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu, a ktére majg stuzyé
wykazaniu omawianego warunku. Dla porzadku wskazywat, iz oba oswiadczenia
wymienione w 8 1 ust. 1 rozporzadzenia odnoszg sie do 0sob fizycznych uczestniczacych w
realizacji zamowienia, a nie do podwykonawcow. Odwolujacy podnosit, iz na zasadzie art. 36
ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopuszczajgc udziat podwykonawcOow w realizacji
zamoéwienia zada jedynie wskazania czesci zamowienia, ktéra ma by¢ realizowana przez
podwykonawcOw. Na etapie skiadania oferty zamawiajacy nie jest wiec uprawniony do
zgdania od wykonawcy wskazania nazw i siedzib podwykonawcow, a tym bardziej wartosci
prac, ktére majg oni wykonywa¢. Tego rodzaju wymaganie stanowi wiec przekroczenie
uprawnieh zamawiajgcego. Odwolujacy wskazywal, iz zgodnie z pkt 11 tabeli zawartej w
Jaryfikatorze" opisane wyzej uchybienie zamawiajgcego skutkuje natozeniem korekty

finansowej w wysokosci do 5% wartosci zamowienia.

Ad. 5. Zamawiajacy w tresci ogloszenia wskazal, iz przedmiotem zamodwienia jest
dostarczenie oprogramowania do zarzgdzania obejmujgcego m.in. kompleksowy system
administracyjny, system zabezpieczen, elektroniczny system ustug dla pacjentow (e-
diagnoza, e-identyfikacja, e-korespondencja), a takze rozszerzony system ESKULAP.
Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem zamowienia bedzie dostawa sprzetu
komputerowego i oprogramowania bazodanowego, jak rowniez szkolenia oraz przeniesienie
w catosci danych z obecnych systeméw informatycznych zamawiajgcego do systeméw
wdrazanych (pkt. 11.1.5 - Krétki opis przedmiotu zaméwienia).

W sekcji 111.2.3 lit. b ogtoszenia w opisie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
zamawiajgcy wprowadzit wymog dysponowania przez wykonawce o0sobg posiadajgca
uprawnienia w zakresie ,inzyniera posiadajgcego certyfikaty z zakresu wirtualizacji oraz,
certyfikaty wydane przez producenta oprogramowania medycznego ESKULAP."

Konsekwentnie zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w SIWZ podat, iz przedmiotem
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zamoOwienia jest stworzenie elektronicznego systemu ustug dla pacjentow (pkt 11.1 SIWZ),
ktére to zadanie obejmuje dostarczenie oprogramowania do zarzadzania, w tym:
rozszerzonego systemu ESKULAP. W tre$ci SIWZ zamawiajacy powtorzyt tez wymog
ogloszenia dotyczacy certyfikatbw wydanych przez producenta oprogramowania
medycznego ESKULAP (pkt IV.1.3 lit. b oraz V.1 lit. h SIWZ). Dodatkowo w SIWZ,
zamawiajacy okreslajac warunek doswiadczenia (ktérego brak w ogtoszeniu) wymaga
wykazania sie wykonawcy trzema ustugami, polegajacymi na instalacji, wdrozeniu i szkoleniu
systeméw ESKULAP oraz zintegrowanego z nim finansowo-ksiegowego, zgodnie z
przedmiotem zamowienia. Oprocz tego zamawiajgcy wymaga wykazania sie
doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu trzech dostaw sprzetu zgodnie z przedmiotem
zaméwienia (pkt IV.1.2 lit, b-c. pkt V.1 lit, b-c SIWZ oraz zalgcznik nr 6 i 6a do SIWZ).
Odwotujacy podkreslat, ze system ESKULAP zostat wielokrotnie wymieniony réwniez w
zalgcznikach do SIWZ, a w szczegdlnosci w zalgczniku nr 2a (Specyfikacji technicznej) - w
czesci opisowej, a takze w nagtéwkach oraz w tabelach opisujgcych system zarzadzania. W
ocenie odwolujgcego, powyzszy opis przedmiotu zamdwienia ma charakter dyskryminujacy i
moze skutkowac naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Uznat, ze taki sam charakter ma
opisany wytgcznie w SIWZ warunek doswiadczenia, ktéry dodatkowo jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, co skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2-3 ustawy Pzp
oraz art. 22 ust. 4 tej ustawy, gdyz zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia z
wykorzystaniem nazwy wiasnej oprogramowania, a wiec w sposéb sprzeczny z art. 29 ust. 3
ustawy Pzp. W przekonaniu odwotujgcego, nie zachodzg przestanki zastosowania tego
przepisu poniewaz zamawiany system informatyczny moze i de facto zostal opisany za
pomocg parametréw funkcjonalnych. Wprowadzenie nazwy wiasnej tj. nazwy konkretnego
produktu nie moze mie¢ wiec innego celu, jak tylko wyeliminowanie z przetargu innych
producentow i dostawcoéw systemu informatycznego. Takie dziatanie zamawiajgcego, jak
twierdzit, stanowi wiec naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp), jak réwniez prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp). Zdaniem odwolujgcego, nie ma usprawiedliwionych podstaw, dla ktérych
zamawiajacy mialby ograniczy¢ dostep do zaméwienia producentom innego
oprogramowania medycznego, ktérych na rynku jest co najmniej kilkunastu. Fakt, iz
zamawiajacy korzystat do tej pory z systemu ESKULAP nie moze w tym wypadku
uzasadnia¢ zlamania zasad konkurencyjnosci zamowien. Podnosit, iz zakres zamodwienia
obejmuje wymiane systemu tj. zastgpienie starego systemu nowym i przeniesienie do niego
catosci zgromadzonych dotychczas danych wraz ze szkoleniem uzytkownikow, a te zadania
moze zrealizowa¢ z powodzeniem kazdy z dostawcéw. Ponadto zaznaczal, ze system
medyczny stanowi jedynie czes$¢ przedmiotu zamowienia, ktére swoim zakresem obejmuje

takze system administracyjny oraz znaczace dostawy sprzetu komputerowego. Preferencja
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zamawiajgcego dotyczgca jednej czesci zamoOwienia rozcigga sie wiec na wszystkie jego
elementy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia, co wynika z samego SIWZ, ktérym
wprowadzono warunek doswiadczenia w zakresie dostaw sprzetu, co wyraznie wskazuje, iz
obie te czesci zamdwienia zamawiajacy traktuje odrebnie. W $lad za powyzszym uznal, ze
zamawiajacy w SIWZ (ale juz nie w ogtoszeniu) okreslit dyskryminujace warunki udziatu w
postepowaniu, ktére speini¢ moze jedynie dostawca systemu ESKULAP. Ponadto odnos$nie
sprzetu i oprogramowania zamawiajacy wymagatl dostawy referencyjnej zgodnej z
przedmiotem zamowienia, co harusza zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, mimo ze zamowienie referencyjne ma by¢é podobne, a nie tozsame z
przedmiotem zaméwienia.

Odnoszac sie do wymogu posiadania certyfikatu wystawionego przez producenta
systemu ESKULAP odwotujgcy podnosi, iz tres¢ SIWZ nie pozwala stwierdzi¢ co miatby
potwierdza¢ ten certyfikat i jakiego rodzaju doswiadczenie dokumentowaé. Powyzsze, w
przekonaniu odwolujgcego, stanowi kolejny dowdd intencji zamawiajgcego nakierowanej na
eliminacje podmiotow oferujgcych inne oprogramowanie niz system ESKULAP. Przy tym
producent systemu ESKULAP zostal wyposazony w uprawnienie pozwalajgce mu
samodzielnie eliminowac¢ konkurencje przez odmowe wydania certyfikatu. Stad tez wymag
ten jako naruszajacy zasade rownosci i konkurencyjnosci powinien zostaé wykreslony z
ogtoszenia oraz z SIWZ. Dziatania zamawiajgcego uznat za pozostajgce w sprzecznosci z
rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie udzielania zamowien na
systemy informatyczne. Wskazat przy tym, ze zgodnie z postanowieniami ,taryfikatora" (poz.
15, 17-19 tabeli), okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu, jak
rowniez nieprawidtowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcow skutkuje natozeniem korekty finansowej w wysokosci do 25% wartosci

zamowienia.

Ad 6. Zamawiajacy w pkt V1.4 SIWZ okreslajgc sposob przygotowania oferty wskazal, iz: w
przypadku os6b nie wymienionych w dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym)
wykonawcy, nalezy do oferty dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo. Petnomocnictwo winno
by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii, poswiadczonej za zgodnos$é¢ z
oryginatem przez notariusza, adwokata, radce prawnego lub osoby, ktérych uprawnienia do
reprezentacji wynikajg z dokumentu rejestracyjnego, ewidencyjnego lub umowy spoiki
cywilnej wykonawcy, zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w jednym z tych
dokumentow. Jednoczesnie w pkt XXVI.2. SIWZ, w odniesieniu do podmiotow wspolnie
ubiegajacych sie o0 zamOwienie zamawiajacy wprowadzit wymoOg przedstawienia
petnomocnictwa konsorcyjnego wylgcznie w formie oryginatlu. Odwotujacy przywotat

regulacje 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
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sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), stanowigca, ze
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, dokumenty skladajg w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej przez samego wykonawce. Zamawiajgcy moze zgdac
kopii potwierdzonej notarialnie jedynie, gdy przedstawiona kopia jest nieczytelna Iub
zachodzg watpliwosci co do jej prawdziwosci. W pkt VI.4 SIWZ zamawiajgcy dopuscit
kumulatywnie mozliwosé przedstawienia petnomocnictwa tak w formie oryginatu, jak i kopii
poswiadczonej przez wykonawce lub przez notariusza. Jednoczesnie jednak zamawiajacy
dopuscit mozliwosé¢ przedtozenia pethomocnictwa uwierzytelnionego przez radce prawnego
lub adwokata. Powyzsze jest sprzeczne z trescig cytowanego 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia jak
réwniez narusza art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Zz 2009 r., Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.). Odwolujacy zaznaczat, ze
zgodnie z powotanymi przepisami ustaw korporacyjnych tak adwokaci, jak i radcowie prawni
dysponujg uprawnieniem do uwierzytelniania dokumentow, ale tylko w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Przepisy te wymienia ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. z 2009 r., Nr 216, poz. 1676
z pozn. zm.). Pelnomocnik profesjonalny moze wiec poswiadcza¢ dokumenty w
postepowaniach administracyjnych, podatkowych i cywilnych prowadzonych przez sgdami
oraz organami administracji na podstawie przepiséw K. p. ¢, K.p.a., Ordynacji podatkowej
oraz Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Oznacza to, iz adwokaci i
radcowie prawni nie dysponujg generalnym uprawnieniem do poswiadczania dokumentéw za
zgodnosc z oryginatem. Dodatkowo odwotujgcy podnosit, iz w przypadku petnomocnictwa
konsorcyjnego, ktorego zakres moze przeciez obejmowa¢ podpisanie oferty przez
petnomocnika, zamawiajacy dopuszcza zlozenie jedynie oryginatu petnomocnictwa (pkt.
XXVI.2 SIWZ oraz sekcja 111.1.3.2 ogtoszenia). W tym stanie rzeczy zachodzi tu nieréwnosé

w traktowaniu wykonawcoOw, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. 7. Zamawiajacy w tabeli 55 poz. 12 zalgcznika 2a do SIWZ - Specyfikacja techniczna,
opisujgc komputery stacjonarne (szt. 146) wprowadzit nastepujacy wymadg: Certyfikaty
standardy - Certyfikat EPEAT na poziomie GOLD, wymagany wpis dotyczacy oferowanego
modelu komputera w internetowym katalogu http://www.epeat.net - dopuszcza sie wydruk ze
strony internetowej. Wykonawca dostarczy wszystkie certyfikaty i dokumenty wskazane
powyzej wraz z dostawg. Powyzszy warunek, w ocenie odwotujgcego, narusza 8 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te

dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), albowiem wymagany certyfikat
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nie nalezy do zadnej z kategorii dokumentéw wymienionych w tym przepisie. Odwotujacy
wyjasniat, iz certyfikat EPEAT przyznawany jest przez amerykanska organizacje non-profit
nie wspierang przez zaden kraj ani organizacje rzadowa. Posiadanie certyfikatu EPEAT nie
jest wymagane na rynku europejskim, gdzie obowigzujg normy Energy Star, ktorych
spetnienia zamawiajacy rowniez wymaga. W tym stanie rzeczy wymaég zgodnosci z normami
nieobowigzujgcymi na rynku europejskim moze uniemozliwiC ziozenie oferty przez
producentow sprzetu z tego rynku, zwlaszcza, iz proces uzyskania certyfikatu EPEAT jest
diugotrwaty. Podkreslit, iz przepisy rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. dopuszczajg
mozliwos¢ zadania dokumentéw dotyczacych zgodnosci z europejskimi  normami
srodowiskowymi. Biorgc pod uwage powyzsze, W ocenie odwolujgcego opis
kwestionowanego postanowienia, oprécz tego, iz narusza przepisy rozporzadzenia, to

jeszcze moze utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Ad. 8. Zamawiajgcy w tabeli 46 zalgcznika 2a do SIWZ - Specyfikacja techniczna, opisujac
serwer bazodanowy wprowadzit takg kombinacje wymogdw, ktorg spetnia tylko jedno
konkretne urzadzenie konkretnego producenta. Zapis taki narusza art. 29 ust 2 ustawy Pzp,

przez uniemozliwienie zaoferowania rozwigzan innych producentow.

Ad. 9. Zamawiajacy w tabeli 49 zatgcznika 2a do SIWZ - Specyfikacja techniczna, opisujac
terminale wprowadzit taka kombinacje wymogéw, ktéra spetnia tylko jedno konkretne
urzadzenie konkretnego producenta. Zapis taki narusza art. 29 ust 2 ustawy Pzp, przez

uniemozliwienie zaoferowania rozwigzan innych producentéw.

Odwotujacy, poza zarzutami podniesionymi w odwotaniu zwracatl réwniez uwage, iz
ogloszenie o zamoéwieniu nie zawiera wszystkich wymaganych informacji m.in. o sposobie
wykazania warunkow udziatlu w postepowaniu przez podmioty wspolnie ubiegajgce sie o
zaméwienie, jak réwniez o dokumentach podmiotowych skladanych przez wykonawcow,
ktorych siedziba znajduje sie poza granicami RP. Dodatkowo sposdb sformutowania
warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i SIWZ moze nasuwaé watpliwosci w okresleniu i
rozréznieniu opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny tych warunkéw. Uchybienia to mogg skutkowa¢ w przysziosci naliczeniem korekty
finansowej na podstawie taryfikatora", ktorej wysokos¢ moze wynies¢ co najmniej 5%

wartosci przedmiotu zamowienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2011 r. - poprzez informacje o
wniesieniu odwotania od postanowien ogtoszenia oraz SIWZ zamieszczong na stronie

internetowej zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego w terminie zgodnym z art. 185
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ust. 2 ustawy Pzp nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy, odwotujgcy odstapit od zarzutu nr 8 odwotania dotyczacego opisu
serwera bazodanowego z uwagi na doprecyzowanie wymagahn w trybie udzielonych
wyjasnien do SIWZ. Zamawiajacy za$ uznal pozostate zarzuty odwotania, z wylgczeniem
zarzutu, ktéoremu odwotujgcy nadat oznaczenie nr 5 i zobowigzat sie dokona¢ zmian w
ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Ponadto zamawiajgcy, zachowujac wymog posiadania
certyfikatu wydanego przez producenta oprogramowania medycznego ESKULAP dla oséb,
ktére bedg nadzorowac prace wdrozenia systemu do zarzadzania i szkolgcych przysztych
uzytkownikéw, odstgpit od wymogu jego przedstawienia w dokumentach oferty. Z tych

wzgledow nie zachodzita potrzeba rozpoznania zarzutéw odwotania w petnym zakresie.

Sporny miedzy stronami pozostat opis przedmiotu zamdwienia — wymaog dostarczenia
konkretnego oznaczonego nazwg wilasng systemu informatyczno — medycznego ESKULAP i
zwigzane z tym warunki udzialu w postepowaniu, polegajace na wykazaniu trzech
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywanych ustug polegajacych na instalacji, wdrozeniu i szkoleniu z systemow
ESKULAP i zintegrowanego z nim finansowo-ksiegowego zgodnie z przedmiotem
zamowienia.

Zamawiajacy zaprzeczyt zarzutom podnoszonym w punkcie 5 odwotania. Wyjasnit
jednoczesnie, ze system informatyczny ESKULAP zostat u niego wdrozony 7 lat temu przez
wykonawce wybranego w drodze przetargu. Wymieniony system jest wykorzystywany w
dziatalnosci biezacej, jednakze nie sg realizowane wszystkie jego nowe funkcje dostepne
obecnie na rynku. System ESKULAP zapewnia ewidencje: pobytu pacjentéw, porad
udzielnych w szpitalu, lekéw — apteka i apteka oddzialowa oraz przy pomocy tego systemu
zamawiajacy prowadzi rozliczenia z NFZ. Natomiast ogtoszone obecnie postepowanie w tym
zakresie ma umozliwi¢ zamawiajgcemu rozszerzenie funkcjonalnosci systemu ESKULAP o
historie choroby, dokumentacje medyczna, zlecenia medyczne, kalkulacje kosztoéw procedur,
programy zarzgdcze, zakazenia szpitalne, i dalsze. Zamowieniem objete jest przeniesienie w
catosci danych z obecnych systeméw informatycznych zamawiajgcego do systemow
wdrazanych, polegajgce na przeniesieniu danych z serwera obecnie uzytkowanego na nowe
serwery w zakresie czesci medycznej systemu ESKULAP. Ponadto nowy — rozbudowany

system medyczny ma wspotpracowac z systemem administracyjnym. Zamawiajacy przyznat
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jednoczesnie, iz system ESKULAP stanowi produkt okreslonego wykonawcy pod tg nazwag
oferowany jest na rynku oraz, ze nie zawart w SIWZ postanowienia dopuszczajgcego
rozwigzania rownowazne opisywanym w SIWZ. Ponadto przyznat okoliczno$¢, iz na rynku
sg dostepne rozne informatyczne systemy medyczne i jest ich wigksza ilos¢. Rezygnujac z
wymogu przedstawienia w dokumentach oferty kopii certyfikatow nie odstgpit jednakze od
warunku, aby wykonawca takie certyfikaty posiadat lub osoby, ktére zostaty wyznaczone
przez wykonawce do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy argumentowat, ze skoro wymaga
dostarczenia konkretnego systemu, tzn. systemu medycznego ESKULAP w zakresie
dodatkowych modutéw i funkcjonalnosci to jednoczesnie musiat postawi¢ wymaog, aby osoba,
ktéra bedzie realizowata rozbudowe systemu posiadata stosowny certyfikat wydany przez
producenta tego whasnie systemu medycznego. Poczytat zarzut, ze producent moze nie
wydaé certyfikatu jakiejS osobie czy podmiotowi o0 to sie ubiegajgcemu, za chybiony.
Zamawiajgcy zamierza, aby o to zaméwienie mogly ubiegac¢ sie podmioty, ktére juz maja
doswiadczenie we wdrazaniu systemu ESKULAP, a nie dopiero takie, ktére to
doswiadczenie beda zdobywaé. Zamawiajacy stwierdzit, iz jego zdaniem producent
oprogramowania ESKULAP powinien byC zainteresowany w jego sprzedazy i nie stawic
barier w wydawaniu certyfikatbw. Zaznaczat, iz wybor systemu ESKULAP podyktowany byt
specyfikg dziatania zakiadu medycznego o profilu psychiatrycznym, gdzie pacjenci mogg
przebywac dtugotrwale, nawet do kilkunastu lat. System rozliczen pobytu pacjenta z
ptatnikiem — NFZ, jest odmienny, niz w szpitalach somatycznych, z tych wzgledéw przez 7 lat
funkcjonowania, istniejgcy system byt dostosowany do specyfiki dziatalnosci zamawiajacego.
Za najwazniejszy argument, ktory przemawia za rozbudowg systemu ESKULAP,
zamawiajacy uznat mozliwos¢ zachowania i przeniesienia w catosci danych pacjentow, ktore
zanotowane sg w systemie od 1995 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz Zzaden inny system
medyczny oferowany przez wykonawcéw, nie gwarantowat przeniesienia w catosci danych
(w tym z zakresu rozliczen) do ewentualnie innego systemu. Zamawiajacy przyznajac, iz jest
jeden producent systemu ESKULAP, stwierdzajac ze podmiotow dystrybuujgcych ten system
jest wiecej, podkreslat iz zamdwienie jest udzielane w jednym pakiecie i nie dopuscit
skladania ofert czesciowych, realizujgc w ten sposéb swojg potrzebe dostarczenia
kompleksowego systemu wraz ze sprzetem i jego prawidtowego wdrozenia i pézniejszego

serwisowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska

reprezentanta zamawiajgcego i petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach podtrzymanych zarzutow odwotania, jak stanowi art.
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192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia zgodnie z punktem Il. ppkt 1 SIWZ jest realizacja zadania
pn. ,Stworzenie elektronicznego systemu ustug dla pacjentéw Szpitala Specjalistycznego im.
dr J. Babihskiego w Krakowie, w zakresie - dostawa i instalacja sprzetu i wyposazenia IT,
systemu zabezpieczen, aplikacji oraz przeprowadzenie szkoleh — zgodnie z asortymentem
wymienionym w specyfikacji technicznej wraz ze szczeg6towym opisem przedmiotu
zamowienia wedtug zatgcznika 2a do SIWZ.”
Ppkt 2. Przedmiot zamdwienia sktada sie z nastepujgcych elementéw:
2.1. dostarczenia oprogramowania do zarzgdzania, w tym:
2.1.1 rozszerzonego systemu ESKULAP,
2.1.2 kompleksowego systemu administracyjnego,
2.1.3 przeniesienia w catosci danych 2z obecnych systemdw informatycznych
zamawiajgcego do systemow wdrazanych,
2.2. budowy elektronicznego systemu ustug dla pacjentbw (e- diagnoza, e-
korespondencja, e- identyfikacja,
2.3. dostarczenie sprzetu i oprogramowania bazodanowego,
2.4. dostarczenie sprzetu informatycznego wraz z oprogramowaniem,
2.5. dostarczenie systemu zabezpieczen,
2.6. instalacji i wdrozenia zakupionych srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i
prawnych (sprzetu, systemu, zabezpieczen i oprogramowania wraz z ustugami
serwisowymi i nadzorem autorskim),

2.7.  przeprowadzenie szkolen.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 25 sierpnia 2011 r.

W SIWZ warunki udzialu w postepowaniu oraz sposOb oceny ich spetnienia zostaty
okreslone jak nizej.

Punkt V.1 o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, miedzy innymi:

Punkt 2. Posiadajg wiedze i doswiadczenie.

Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia ww. warunku na podstawie:

a) oswiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp na
zatgczniku nr 3 do SIWZ;

b) wykazu trzech wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych
réowniez wykonywanych ustug polegajgce na instalacji, wdrozeniu i szkoleniu z
systemow ESKULAP i zintegrowanego z nim finansowo-ksiegowego zgodnie z przedmiotem

zamdwienia, w tym: jedna ustuga o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zi, oraz dwie o
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wartosci nie mniejszej niz 200 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zat. nr 6 do
SIW2);

c) wykazu trzech wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw w zakresie sprzetu informatycznego zgodnie z przedmiotem
zamdwienia, w tym: jedna dostawa o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt oraz dwie o wartosci
nie mniejszej niz 500 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze dostawy, zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(zat. nr 6a do SIWZ).

Punkt V SIWZ Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Punkt 1. W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy dotaczy¢ nastepujgce dokumenty, miedzy innymi:

a) oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp na zataczniku nr 3 do SIWZ,

b) wykaz trzech wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych ustug polegajace na instalacji, wdrozeniu i szkoleniu
systemow ESKULAP i zintegrowanego z nim finansowo-ksiegowego zgodnie z
przedmiotem zamoOwienia, w tym: jedna ustuga o wartosci nie mniejszej niz 500 tys.
zt, oraz dwie o wartosci nie mniejszej niz 200 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i
odbiorcéw wg zalgcznika nr 6 do SIWZ,

¢) wykaz trzech wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw w zakresie sprzetu informatycznego zgodnie z
przedmiotem zamdéwienia, w tym: jedna dostawa o wartosci nie mniejszej niz 1 min
zt, oraz dwie o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i
odbiorcow wg zatgcznika nr 6a do SIWZ),

Zalgcznik nr 2a do SIWZ stanowi specyfikacje techniczng wraz ze szczeg6towym opisem
przedmiotu zamdwienia opisujgcym wymagane parametry sprzetu, oprogramowania,

systemu czesci administracyjnej i systemu ESKULAP. Informuje o funkcjonujgcym u
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zamawiajgcego systemie ESKULAP.

Zatacznik nr 6 do SIWZ - Doswiadczenie wykonawcy wymaga podania:

- wykazu trzech wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych ustug polegajace na instalacji, wdrozeniu i szkoleniu systeméw
ESKULAP i zintegrowanego z nim finansowo-ksiegowego zgodnie z przedmiotem
zamoéwienia, w tym: jedna ustuga o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zi, oraz dwie o
wartosci nie mniejszej niz 200 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcow. Do wykazu nalezy dotaczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zalgcznik nr 6a do SIWZ - Doswiadczenie wykonawcy wymagat podania: trzech
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych
dostaw w zakresie sprzetu informatycznego zgodnie z przedmiotem zamdwienia, w tym:
jedna dostawa o wartosci nie mniejszej niz 1 min zi, oraz dwie o wartosci nie mniejszej niz
500 tys. zt kazda, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu dat wykonania i odbiorcéw i zatgczenia dokumentoéw potwierdzajacych, ze

dostawy, zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogtoszenie oraz
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, jak dowodzit odwotujacy zawierajg
postanowienia nharuszajgce przepisy ustawy Pzp. Zarzucane uchybienia mogg uniemozliwic¢
odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw lub w
ogoble uniemozliwi¢ zlozenie oferty. Dzialanie zamawiajgcego narusza wiec interes
odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia
publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia, zatem odwotujacy wykazat legitymacje do

korzystania ze srodkOw ochrony prawnej.

Zarzut odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez preferowanie konkretnego produktu — systemu medycznego ESKULAP oraz
utrudnianie innym potencjalnym wykonawcom mozliwosci pozyskania zamoOwienia znalazt
potwierdzenie.

Do zamawiajgcego nalezy okreslenie jakich funkcjonalnosci, zawartosci

merytorycznej oczekuje od zamawianego programu, albowiem niedopuszczalne jest
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formutowanie wnioskow, bez przeprowadzenia postepowania konkurencyjnego i konfrontacji
rynkowej, ze dane wymagania spetnia jedynie wykonawca oferujgcy system medyczny
ESKULAP. Art. 29 ustawy Pzp nakiada na zamawiajacego obowigzek opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen dla wszystkich potencjalnych uczestnikow postepowania o
zamoOwienie publiczne. Opis musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez zainteresowane podmioty
poréwnywalnych ofert. Zabronione jest umieszczanie w opisie przedmiotu zamowienia
wszelkich okreslen odnoszacych sie do konkretnych produktow lub ustug. Takie odniesienia
mogg uniemozliwia¢ bowiem potencjalnym oferentom jednakowy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, utatwiajgc przy tym sporzadzenie oferty jednemu z wykonawcow
kosztem pozostatych — tak podaje komentarz do ustawy prawo zamowien publicznych E.
Norek, LexPolonica. Ponadto art. 29 ust, 2 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia "w spos@b, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje." Zakaz, o ktorym mowa powyzej zostaje naruszony, ,gdy przy opisie
przedmiotu zamodwienia zamawiajacy uzyje oznaczeh czy parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt (...). Dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien
speti¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a
jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia" (Prawo
zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2004, strona 112). W przekonaniu lzby, zamawiajacy opisat
przedmiot zaméwienia w taki sposdb, ze wymagania moze speti¢ bez watpliwosci jeden
wykonawca sposroéd wielu wystepujacych na rynku, tj. wydawca systemu medycznego
ESKULAP, lub upowaznieni przez niego dystrybutorzy. Nie dowiedzione w rozumieniu art. 6
K.c. pozostaly twierdzenia zamawiajgcego, iz producent tego systemu udostepnia licencje
oraz certyfikaty dla podmiotow zainteresowanych ztozeniem konkurencyjnej oferty.
Zamawiajgcy uzyt wprost nazwy handlowej i oznaczen wtasnych produktu - ESKULAP, bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, co w swietle przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
jest calkowicie niedopuszczalne i stanowi jej razace naruszenie. Stanowisko takie
potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 22 listopada 2004 r. o sygnaturze Akt UZP/ZO/0-
1983/04, zgodnie z ktorym ,zamawiajgcy powinien unikaé wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktére by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslony jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla

przedmiotu zamowienia okreslone sa tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczyé
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konkretny produkt.”

Izba w calosci podzielita stanowisko odwotujgcego wykazujgce, ze zamawiajacy
dokonat opisu funkcjonalnego z =zakresu, jaki ma realizowa¢ rozbudowany system
ESKULAP, a jednoczesnie okreslit go nazwag wiasng. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
dopuszcza postuzenie sie nazwg wiasng tylko wtedy, jezeli nie mozna dokona¢ opisu
0golnego przedmiotu zamoéwienia w inny sposob. Dodatkowo zamawiajgcy, mimo obowigzku
ustawowego w przypadku postuzenia sie przykladowg nazwag wilasng, nie zastrzegt
dopuszczenia oferowanego systemu — réwnowaznego opisanemu. Ponadto nalezy wskazaé
na unormowanie zawarte w art. 29 ust. 2 Pzp, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposo6b, ktory mogiby utrudni¢ uczciwg konkurencje, a za taki opis w
przekonaniu Izby nalezy uzna¢ zadanie - konkretnie rozbudowy systemu ESKULAP.
Jednoczesnie zamawiajacy w ramach przedmiotu zamowienia wymaga przeniesienia catosci
danych z obecnych systeméw, w tym ESKULAP, do nowego systemu. Skutkiem takiego
opisu zamawiajgcy eliminuje z uczestnictwa w przetargu wykonawcéw, ktérzy mogliby
zaoferowac inny produkt spetniajgcy wymagania i funkcjonalnosci opisane w dokumentaciji
przetargowej dla danego systemu. Nawet gdyby inny system medyczny posiadat wszystkie
opisane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci, to wykonawca nie mégtby go zaoferowaé w
tym postepowaniu, gdyz nie bytby to zgdany system ESKULAP.

Istotng okoliczno$¢ stanowi, w ocenie lIzby, ze rozbudowa systemu ESKULAP jest
czescig zamowienia, na ktéry sktada sie m.in. dostarczenie systemu administracyjnego oraz
dostawa urzadzen i inne elementy, wobec czego tak sformutowane wymaganie uniemozliwia
dostep do catosci zamowienia podmiotom, ktére nie mogq zaoferowac rozbudowy systemu
ESKULAP. Jednocze$nie w uprzywilejowanej pozycji stawia producenta czy dystrybutoréw
systemu ESKULAP gwarantujgc im taczny dostep do przedmiotowego zamowienia zarowno
w zakresie pozostatych systemOw oprogramowania objetych zamoéwieniem, jak i dostawy
sprzetu. Zamawiajacy nie dopuscit skladania ofert czesciowych osobno na poszczegdine
oprogramowania i dostawy sprzetu, co jest okolicznoscig bezsporng, jednoczesnie wywotang
jego uzasadniong potrzebg kompleksowosci wdrozenia catosci zintegrowanych systemow i
ich serwisowania lgcznie z dostarczonym sprzetem. Zdaniem Izby, nie stanowi to jednak
zadnego usprawiedliwienia dla tamania przepisow ustawy Pzp. Nalezalo zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwolujgcego, co do trafnosci zarzutu niekonkurencyjnosci opisu przedmiotu
zaméwienia, a jednoczenie, iz tak dokonany opis przedmiotu zamoOwienia rzutuje na
nieprawidlowo postawione przez zamawiajacego dwa warunki udzialu w postepowaniu.
Pierwszy dotyczacy wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu trzech
systeméw ESKULAP, a wiec identycznych z przedmiotem zaméwienia, podczas gdy wymog
w odniesieniu do warunkéw uczestnictwa w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia ma

by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jak stanowi art. 22 ust 4 ustawy Pzp, a nie z
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nim tozsamy. Ponadto drugi warunek - posiadania przez wykonawce podejmujgcego sie
rozbudowy systemu medycznego ESKULAP certyfikatu potwierdzajgcego uprawnienia osob
do nadzorowania wdrozen i szkoleh, wydanego przez producenta tego systemu narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw. Jest rzeczg oczywistg, ze producent systemu
ESKULAP moze wydac¢ certyfikat osobie zainteresowanej, badz moze go nie wydac, w
zaleznosci od uznania i wiasnej woli, gdyz nie ma zadnego obowigzku udzielenia takiego
certyfikatu innym przedsiebiorcom, co stanowi warunek naruszajacy uczciwg konkurencije,
zabroniony przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Moze utrudnia¢ dostep do zaméwienia
podmiotom oferujgcym rownowazne dla tego systemu medycznego rozwigzania
informatyczne.

Ciezar udowodnienia braku naruszenia konkurencji przy indywidualnym okresleniu
przedmiotu zamowienia spoczywa na zamawiajgcym. W takim znaczeniu, iz punktu widzenia
potrzeb zamawiajgcego postawiony warunek jest nieodzowny oraz, ze nie narusza
konkurencji, zapewniajgc szeroki dostep do zamoéwienia wszystkim potencjalnym
wykonawcom, mogacym nalezycie wywigzaé sie z jego realizacji. Zamawiajacy poprzestat
jedynie na swoich stwierdzeniach, ze inni oferenci w ramach testowania rynku nie oferowali
przeniesienia danych w catosci do nowych systemow medycznych. Twierdzenia te pozostaty
niedowiedzione. Oparte na oswiadczeniu zamawiajgcego, ze przeniesienie danych np. w
zakresie rozliczen nie bylo mozliwe do nowych systemOow w zakresie czasokresu
wymaganego przez zamawiajgcego. Powinnoscig zamawiajgcego w takim wypadku, jezeli te
cechy systemu byty dla niego istotne, jest da¢ wyraz temu w opisie przedmiotu zamowienia,
a nie poprzez wymaganie dostarczenia rozbudowy konkretnego systemu ESKULAP. Przy
utrzymaniu kwestionowanych postanowien SIWZ, wylonienie wykonawcy nie nastgpitoby
wiec w transparentnej procedurze przetargu o zamodwienie publiczne, a w wyniku
dokonanych z géry zalozeh zamawiajgcego. Zamawiajgcy hie przedstawit zadnych
dowodow, ze system medyczny ESKULAP okreslonego producenta jest dystrybuowany wraz
z wydawaniem wymaganych certyfikatéw, licencji dostepu i modyfikacji bez zadnych
ograniczen. Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok KIO z 2 grudnia 2010 r. sygn.
KIO/UZP 2528/10, ktérego teza i uzasadnienie nawigzuje do zblizonego stanu faktycznego
jak w niniejszym postepowaniu.

W wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, potwierdzenie
znalazt réwniez zarzut odwotujacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposob, ktéry umozliwia wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w

otwarciu zamowienia na konkurencje. Za naruszenie konkurencji oraz zasady przejrzystosci
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poczytuje sie takie sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérego konsekwencjg
bedzie konieczno$¢ udzielenia kolejnego zamowienia na przyktad na rozbudowe systemu lub
jego utrzymanie tylko temu wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia na budowe danego
systemu informatycznego. Podnoszone argumenty, ze w zamowieniach na rozwdj systemow
informatycznych regutg jest powierzenie ich dotychczasowym wykonawcom, gdyz posiadajg
oni najpetniejszg wiedze o konstrukcji systemu a zatem i najwiekszg zdolnos¢ podotania
zaméwieniu w kontekscie jego ztozonosci, koniecznosci utrzymania ciggtosci jego dziatania,
wypracowanych sprawdzonych procedur wspoitpracy z wykonawca, itp. nie stanowig
wystarczajgcej argumentacji ha rzecz wprowadzania ograniczen w dostepie do zaméwienia.
Czynniki te nie mogg zosta¢ uznane za obiektywne przestanki techniczne uniemozliwiajgce
powierzenie prac rozwojowych systemu informatycznego innemu wykonawcy hiz
dotychczasowy, badz wylacznie jego upowaznieni dystrybutorzy. Rzeczg zamawiajgcego
jest przekazanie wiedzy o posiadanym systemie i zagwarantowanie mozliwosci jego
rozbudowy innemu wykonawcy, ktory jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie na
zasadach konkurencyjnych.

Ponadto, w ocenie lIzby, potwierdzenie znalazt zarzut, iz sama kompleksowos¢
zamoOwienia, przy ustalonych warunkach udzialu — utrzymaniu wymogu dostarczenia
konkretnego tj. opisanego nazwg wilasng medycznego systemu informatycznego
(ESKULAP), w sytuacji gdy system medyczny stanowi jedynie czes¢ przedmiotu
zamoOwienia, w ramach ktérego nie przeprowadza sie jedynie rozbudowy systemu, ale
~Stwarza elektroniczny system ustug dla pacjentow” - wraz z migracjg danych, jak réwniez
wprowadzenie wymogu posiadania przez osoby uczestniczace w realizacji zamdwienia
certyfikatu wydanego przez producenta oprogramowania medycznego ESKULAP, narusza
przepisy art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez co prowadzi do
naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku
z preferowaniem przez zamawiajgcego konkretnego produktu oraz wprowadzeniem i
utrzymaniem wymagan odnosnie posiadania certyfikatéw, ktérych gwarancji uzyskania nie
posiada podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta oprogramowania, wytaczajac
mozliwos¢ zitozenia oferty przez producentéw i dystrybutoréw innego oprogramowania
medycznego spetniajacego wymagania SIWZ. Przy tym producent systemu ESKULAP zostat
wyposazony w uprawnienie pozwalajgce mu samodzielnie eliminowac¢ konkurencje przez
odmowe wydania certyfikatu. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 4 tej ustawy, przez wprowadzenie w SIWZ warunku wiedzy
doswiadczenia, polegajagcego na wykonaniu trzech dostaw systemu ESKULAP i
zintegrowanego z nim systemu administracyjnego zgodnie z przedmiotem zamowienia, co
oznacza uchybienie zasadom uczciwej konkurencji, poniewaz moze go speti¢ jedynie

dostawca systemu medycznego ESKULAP, a nadto warunek ten jest nieproporcjonalny do
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przedmiotu zamowienia albowiem zamowienie referencyjne ma by¢ tozsame z zakresem
przedmiotu zamowienia. Jezeli zamawiajgcy opisat okreslony produkt postugujac sie jego
nazwg wilasng, jakim jest komputerowy system elektroniczny ESKULAP, stanowigcy
opracowanie i wdrozenie przez konkretnego wykonawce, winien byt dopusci¢ rozwigzania
rownowazne, o ktérych ustawodawca mowi w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, czego
bezpodstawnie zaniechat. W ocenie Izby, zaréwno dokonany opis przedmiotu zamdwienia
tak samo jak i ustalone warunki udziatu w procedurze przetargowej w odniesieniu do wiedzy i
doswiadczenia wraz ze sposobem oceny ich spetlnienia majg charakter ograniczajacy
uczciwg konkurencje. Dodatkowo opisany warunek doswiadczenia, w istotnej czesci jest
tozsamy z przedmiotem zamdwienia, a nie do niego zblizony — proporcjonalny, co skutkuje
naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2-3 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.
Zamawiany system informatyczny moze i de facto zostat opisany za pomocg parametréw
funkcjonalnych. Wprowadzenie nazwy wiasnej tj. nazwy konkretnego produktu moze wiec
wskazywaé na cel wyeliminowanie z przetargu innych producentow i dostawcéw systemu

informatycznego, poza systemem ESKULAP.

Skutkiem naruszenia wskazanych wyzej przepisbw ustawy Pzp, jest réwniez
naruszenie postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek uchybienia zasadom réwnego
traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania z zachowaniem regut uczciwej

konkurenciji.

Stwierdzone naruszenia mogg miec istotny wplyw na wynik postepowania, skoro
wskutek nieprawidtowych dziatan zamawiajgcego, krag potencjalnych wykonawcow

zamoOwienia zostat ograniczony.

W tym stanie rzeczy lIzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Wylacznie uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia Izby z udzialem stron, stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
umozliwia umorzenie postepowania odwotawczego, za zwrotem odwotujgcemu wpisu od
odwotania i bez obcigzania zamawiajacego kosztami postepowania. Zamawiajacy w trakcie
rozprawy uwzglednit jedynie czes¢ podnoszonych zarzutdéw, zatem o kosztach orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
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postanowien § 3 pkt 1a i pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodnicz acy:
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