Sygn. akt: KIO 1536/11

WYROK

Z dnia 3 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2011 r. przez Przedsi ebiorstwo
OPA-LABOR Sp. z o0.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-103 Sie mianowice Slaskie w
postepowaniu prowadzonym przez Spoétk @ Restrukturyzacji Kopal n S.A., ul. Strzelcéw
Bytomskich 207, 41-914 Bytom

1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienia czynno $ci
uniewa znienia, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego z
post @powania, powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego.

Kosztami postepowania obcigza Spotke Restrukturyzacji Kopal A S.A., ul
Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom  i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo OPA-LABOR Sp. z o0.0., ul. Wyzwolenia 22, 4 1-103
Siemianowice Slaskie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Spotki Restrukturyzacji Kopal n S.A., ul. Strzelcow Bytomskich
207, 41-914 Bytom na rzecz Przedsiebiorstwo OPA-LABOR Sp. z o.0., ul.
Wyzwolenia 22, 41-103 Siemianowice Slaskie kwote 11 100 z} 00 gr. (stownie:



jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1536/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Spotke Restrukturyzaciji Kopalh S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914
Bytom prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na: ,Remont czesci elektrycznej maszyny wyciggowej szybu ,Kolejowy I".

Wykonawca Przedsiebiorstwo OPA-LABOR Sp. z o0.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-103
Siemianowice Slaskie w dniu 19 lipca 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej ztozyt odwotanie na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz w

konsekwencji uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie przepisu art. 24 ust 2
pkt 1 ustawy Pzp polegajagce na wykluczeniu na jego podstawie Odwolujgcego z
postepowania, mimo iz nie zostala spetniona przestanka okreslona w tym przepisie ustawy
Pzp,

W konsekwencji Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust 1
pkt 4 ustawy Pzp, podczas gdy - jesli oferta Odwotujgcego poddana bylaby ocenie -
zamoéwienie mogtoby mu zostac udzielone.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci wykluczenia
Odwolujacego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia dalszego postepowania z udzialem oferty
Odwotlujacego;

4) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z

udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:
Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 lipca 2011 r. poinformowat
Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na wystgpienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz wykluczeniu Odwolujgcego sie z postepowania.
Jako podstawe wykluczenia Zamawiajacy wskazat art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp., zgodnie z
ktérym zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcOw, ktérzy wykonywali

bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
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postugiwali sie w celu sporzadzenia ofert osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. W opinii Odwotujgcego w powyzszym pismie Zamawiajacy lakonicznie podat, ze
Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, albowiem wykonywat on bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania w zakresie dotyczacym
opisania przedmiotu zamdwienia poprzez sporzadzenie dokumentacji projektowej pt. ,Projekt
techniczny remontu czesci elektrycznej maszyny wyciggowej K600/1620 produkcji CKD,
zainstalowanej w gorniczym wyciggu szybowym szybu ,Kolejowy 1", jak rowniez oszacowat
wartos¢ przedmiotu zamodwienia przez sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego oraz
postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych
czynnosci. W ocenie Odwotujacego ratio legis wprowadzenia powotanego powyzej art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp., podyktowane zostato koniecznoscig wprowadzenia odpowiedniego
instrumentarium do funkcjonowania zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy przyznat, ze w 2010 r. wykonat na zlecenie Zamawiajacego zadanie pt.
~Wykonanie dokumentacji modernizacji ukladu sterowania maszyng wyciggowg szybu
.Kolejowy I". W ramach powyzszego zadania, zostata opracowana dokumentacja techniczna,
projektowa modernizacji uktadu sterowania maszyng wyciggowg szybu ,Kolejowy I".

Wedtug Odwotlujgcego opisana powyzej okolicznosé, jak réwniez ogdlnikowe i niczym
niepotwierdzone stwierdzenie, ze Odwotujacy postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, nie moga stanowi¢ podstawy do skutecznego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania o udzielnie zamdwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO, zaistnienie w
postepowaniu przestanki bezposredniosci wykonywania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem prowadzonego postepowania, nie wywoluje automatycznie skutku w postaci
mozliwosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Konieczne
jest spetnienie pozostatych dwoch przestanek, czyli bezposredniego wykorzystania rezultatu
wykonywanych prac przez wykonawce na etapie przygotowania oferty oraz utrudnienie
uczciwej konkurencji, skutkiem udzialu wykonawcy uczestniczacego wczesniej w
przygotowaniu postepowania. W tym miejscu Odwotujacy podnidst, ze w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu nie wptynety od wykonawcow jakiekolwiek pytania do
SIWZ oraz zaden z nich nie zawnioskowal o przediuzenie terminu do skladania ofert.
Wywies¢ zatem nalezy, ze wszyscy wykonawcy mieli réowny dostep do dokumentacii
przetargowej postepowania, stopien trudnosci przygotowania ofert byt dla wszystkich
jednakowy, a w konsekwencji Odwolujgcy nie znalazt sie w sytuacji uprzywilejowanej w
stosunku do pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu. Nalezy
zauwazyc¢, ze sam fakt udziatlu w postepowaniu Odwolujgcego, bedacego autorem czesci

dokumentacji przetargowej, nie moze go dyskwalifikowac i swiadczy¢ a priori 0 istnieniu jego
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przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami biorgcymi udzial w postepowaniu, a
Zgodnie z orzecznictwem ETS, to na zamawiajgcym wywodzacym skutki z komentowanej
przestanki wykluczenia, spoczywa obowigzek kazdorazowego udowodnienia i niezbitego
ustalenia, ze udziat wykonawcy, ktéry opracowat dokumentacje projektowa, nabyt w trakcie
jej przygotowania wiedze, ktora stawi go w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika,
ze prawu zamoOwien publicznych obca jest zasada nakazujgca obligatoryjne wykluczenie
wykonawcy, ktory wykonat uprzednio dokumentacje, wykorzystang przez Zamawiajacego do
przygotowania SIWZ dla postepowania. Istotne jest jedynie ustalenie, czy wykonane
uprzednio czynnosci nie utrudnity uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy dodatl rowniez, ze Zamawiajgcy opart sie jedynie na swoich
subiektywnych przypuszczeniach oraz domystach nie wskazujgc chociazby nazwisk osob,
ktérymi rzekomo Odwotujacy miat sie postugiwa¢ w celu sporzadzenia oferty i ktore
uczestniczyly w przygotowaniu postepowania, co de facto uniemozliwia Odwotujgcemu

merytoryczng polemike w tym zakresie.

W dniu 14 lipca 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz w konsekwencji

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania stata sie przedmiotem odwotania,
wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo OPA-LABOR Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 22,
41-103 Siemianowice Slaskie.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy Przedsi ebiorstwo OPA-LABOR Sp. z o.0., ul.
Wyzwolenia 22, 41-103 Siemianowice Slaskie jak réwnie z o$wiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 20 lipca 2011 r.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie
wptyneto przystapienie do postepowania odwotawczego zaréwno po stronie Zamawiajacego jak i

Odwolujacego.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty przez nastepujacych
wykonawcOw: Przedsiebiorstwo ,OPA-LABOR” Sp. z o.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-103
Siemianowice Slaskie oraz ELPRO-7 Sp. z 0.0., ul. Ziemska nr 1, 41-800 Zabrze.

Ponadto Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 lipca 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit o
wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz w
konsekwencji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (z
uwagi, ze cena najkorzystniejszej oferty — oferty niepodlegajacej odrzuceniu — przewyzsza

kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporu pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym jest prawidtowosc
dokonanej przez Zamawiajacego oceny oferty wykonawcy Przedsiebiorstiwa OPA-LABOR

Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 22, 41-103 Siemianowice Slaskie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutébw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron Izba

stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednié.

Przechodzac do szczegétowego oméwienia zarzutu, lIzba rozpatrzyla zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie wykonawcy z uwagi na
wykonywanie bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego
postepowania i postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w

dokonywaniu tych czynnosci.



Izba uznala, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
z postepowania 0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego
postepowania Zamawiajacy musi dokonac¢ analizy czy zostaly spetnione tacznie nastepujace
przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie bezposredniego wykonywania czynnosci
zZwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwania sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonaniu tych czynnosci, po drugie —

ustali¢, czy ten udziat utrudnia uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie przypomnienia wymaga, iz celem ww. przepisu jest wyeliminowanie z
postepowania podmiotow, ktére nabyly w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu
postepowania wiedze, ktéra moze je stawiaC w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych

wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy lzba ustalita, ze w dniu 5 sierpnia 2010 roku
Odwotujacy zawart umowe z Zamawiajgcym, w oparciu o ktérg Odwotujacy przygotowywat
dla Zamawiajgcego dokumentacje dotyczacg =zadania ,Wykonanie dokumentaciji

modernizacji ukladu sterowania maszyng wyciggowa szybu Kolejowy 1.

Izba ustalita, iz w ramach czynnosci wykonania projektu dokumentacji przetargowej
Odwotujacy sporzadzit m. in. projekt techniczny remontu czesci elektrycznej maszyny
wyciggowej K6000/1620 produkcji firmy CKD zainstalowanej w gorniczym wyciagu
szybowym szybu Kolejowy |, przedmiar robét, kosztorys inwestorski.

Zamawiajgcy uzasadniajgc podstawe wykluczenia wskazat, ze osoby wskazane od
strony wykonawcy (Pan Andrzej B. i Piotr M.) sporzadzity dokumentacje oraz dokonaly
szacunku wedtug projektu, powyzsze miesci w kategorii utrudniania uczciwej konkurencji

zawartej w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zauwaza, ze zaréwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie podnosi sie, ze sam
fakt udzialu w przygotowaniu postepowania nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia
wykonawcy, niezbedng przestankg wykluczenia jest wplyw na konkurencyjnosc

postepowania. W takich sytuacjach Zamawiajacy zobowigzany jest do ustalenia okolicznosci,

7



czy udzial takiego wykonawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia wskazanego
zamoéwienia stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji (orzeczenie ETS C-21/03 C-34/03, w

sprawie Fabricom S. A. przeciwko Belgii).

Zatem niewystarczajgce jest wskazanie, ze podstawg wykluczenia jest fakt
sporzadzenia dokumentacji postepowania, koniecznym jest stwierdzenie utrudniania
uczciwej konkurencji. Jako przyktad okolicznosci, utrudniajgcych uczciwg konkurencje mozna
wskaza¢ wiedze pozyskang w trakcie przygotowania postepowania, czy tez pozyskanie
dodatkowych informacji o okolicznosciach zwigzanych z realizacja zamodwienia. Sg to
okolicznosci, ktére moga zapewnia¢ przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania. Przewaga ta moze sie wyraza¢ w mozliwosci szybszego i precyzyjniejszego
przygotowania oferty. Zaktdcenie uczciwej konkurencji polega¢ moze rowniez na mozliwosci
dokonania glebszej analizy inwestycji, zatem istotny jest zakres informacji pozyskanych
przez wykonawce w toku przygotowywania postepowania i niedostepnych dla innych

uczestnikbw postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze skoro osoby: Pan Andrzej B. i
Piotr M. dokonaly szacunku wedtug projektu, Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w maju 2011 r.
zwracal sie do trzech wykonawcéw celem dokonania aktualizacji szacunku niniejszego
zamodwienia, nastepnie zas Zamawiajacy szacunek wartosci przedmiotowego zamowienia
opart o srednig arytmetyczng wartosci podanych przez wykonawcow w maju 2011 r. Zatem
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze udziat Odwotujgcego w wykonaniu okreslonych

czynnosci utrudnit uczciwg konkurencje.

Ponadto odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze osoby sporzadzajgce
projekt techniczny jednoczesnie zostaly wskazane przez Odwotujgcego w wykazie personelu
(zatacznik nr 3) Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej izby Odwotawczej z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1835/10.

Zgodnie z przywotanym orzeczeniem samo skorzystanie z doswiadczenia osoby,
ktéra uczestniczyla w przygotowywaniu dokumentacji wykorzystanej nastepnie w
postepowaniu nie potwierdza ,postugiwania sie takg osobg w celu sporzadzenia oferty”.
Sformutowania ,w celu sporzadzenia oferty” nie mozna, interpretowaé tak szeroko, aby
obejmowalo rowniez przypadki, gdy dana osoba zostala wskazana na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu czy jako podwykonawca ha etapie realizaciji
zamdwienia, niezaleznie od tego czy miata ona jakikolwiek rzeczywisty wplyw na tresc¢ oferty

wykonawcy. Obecne przepisy dopuszczajg w szerokim zakresie powolywanie sie na



zdolnosci innych podmiotéw, co jeszcze nie oznacza, iz podmioty te poza wskazaniem ich w
ofercie w okreslonym kontekscie w jakikolwiek sposéb majg wptyw na jej tres¢. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, wedtug ktérego przyjmuje sie, iz przestanka
postugiwania sie dang osobag w celu sporzadzenia oferty wymaga, aby osoba taka brata
udziat w przygotowywaniu oferty np. wykonawca powierzyt mu jej przygotowanie (wyrok SO
w Katowicach z 31 lipca 2008 r. sygn. akt XIX Ga 280/08). Tylko bowiem w takiej sytuaciji
istnieje ryzyko uzyskania informacji dotyczacych postepowania zapewniajgcych przewage
konkurencyjng i umozliwiajacych przygotowanie oferty na lepszych warunkach, co mogtoby
narusza¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
zadnym razie nie mozna dopatrywac sie domniemania, iz wskazanie danej osoby w ofercie
jako uczestniczacej w realizacji zamdwienia i skorzystanie z jej do$wiadczenia potwierdza

uczestnictwo tej osoby w sporzadzaniu oferty.

Réwnoczesnie Izba podkresla, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz w
oparciu o art. 190 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a zatem strony sg zobowigzane do przedstawiania dowoddw na poparcie
twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne, w tym réwniez Zamawiajacy wykluczajacy

wykonawce z postepowaniu w oparciu o przestanki zawarte w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady jawnosci | przejrzystosci postepowania, Co oznacza ze
zobowigzany jest do przestania wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia zawierajgcego
podstawe prawng i faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze z zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych) wywie$¢ mozna obowigzek Zamawiajacego polegajacy na upublicznieniu, ktéry
z wykonawcdéw i w jakim zakresie zostat przez Zamawiajagcego wykluczony z postepowania,
w celu umozliwienia uczestnikom postepowania ustalenia, czy faktycznie prawidtowo doszio
do wykluczenia z postepowania i na jakie] podstawie. Zasada jawnosci oraz zasada
przejrzystosci postepowania majg stuzyé wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki
ktérym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania czynnosci
Zamawiajgcego podejmowanych przez niego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego.

Biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy w konsekwencji wykluczenia Odwolujgcego
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy lzba uznala, ze

Zamawiajacy powinien uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia, uniewazni¢ czynnos¢



wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, i powtdrzy¢ czynnosé badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Konkludujac, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania i dziatajac na podstawie

przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, I1zba orzektfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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