Sygn. akt: KIO 1550/11

WYROK

Z dnia 3 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2011 r. przez wykonawce EDO MED
Sp. z 0.0, 02-844 Warszawa, ul. Putawska 479 w postepowaniu prowadzonym przez

Warszawski Uniwersytet Medyczny, 02-091 Warszawa, u . Zwirki i Wigury 61,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul.
Zupnicza 11 w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, doko nanie ponownego badania i oceny

ofert w post epowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Warszawski Uniwersytet Medyczny, 02-091
Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 61 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez EDO MED Sp. z

0.0., 02-844 Warszawa, ul. Putawska 479 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, 02-091 Warsz awa, ul.
Zwirki i Wigury 61 na rzecz EDO MED Sp. z o0.0., 02-844 Warszawa, ul.
Putawska 479 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
gorszy) stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz gCcy:  ....cocovi i



Sygn. akt: KIO 1550/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny, 02-091 Warszawa, ul. Zwirki i
Wigury 61 (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na zakup systemu diagnostycznego rezonansu

magnetycznego.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 lipca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow - w tym wykonawce
EDO MED Sp. z o.0., 02-844 Warszawa, ul. Putawska 479 (dalej ,odwotujacy” lub ,EDO
MED.”) o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcy - Siemens

Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 (dalej: ,przystepujacy” lub ,Simens”).

W dniu 21 lipca 2011 r. odwotujacy wniost odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Simens wybranej jako
najkorzystniejsza we wskazanym wyzej postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy dokonujac zaskarzonej czynnosci w jego opinii
naruszyt:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nie zastosowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,siwz” lub
,specyfikacja”);

3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert;

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy wnosi 0 uznanie odwotania za zasadne oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Siemens.



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywat, ze:

I. Przedstawiony przez wykonawce Siemens wstepny projekt technologii medycznej
(architektoniczny) calej pracowni MR (dalej: ,wstepny projekt technologii
medycznej”) nie spetnia wymogow zatgcznika nr 3 do siwz, tj.:

1. Kabiny z wezlem gazéw medycznych na butle z gazami zaprojektowane zostaty poza
wyznaczong do adaptacji powierzchnig dotychczasowej pracowni MR (85 m?)
zaprojektowanie na zewnatrz budynku w formie wiaty.

2. Na potrzeby pracowni zaanektowano czes¢ szatni znajdujgcej sie poza
dotychczasowg pracownig MR.

3. Brak bezposredniego kontaktu wzrokowego ze sterowni z drzwiami do pomieszczenia
badan.

4. Pomieszczenie przygotowania pacjenta to powierzchnia 13,13m?.

W ocenie odwolujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz tres¢ oferty wybranej
nie odpowiada tresci siwz, co w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i winno skutkowaé odrzuceniem
oferty Simens. Zamawiajacy zaniechat tejze czynnosci, czym doprowadzit do uznania za

najkorzystniejszg oferty podlegajacej odrzuceniu.

Kolejna okolicznosc¢ na jakg wskazywat odwotujacy to fakt, ze zamawiajacy wystapit w
dniu 5 lipca 2011 r. do wykonawcy Siemens o wyjasnienie oferty w zakresie tresci
wstepnego projektu technologicznego. Udzielajgc wyjasnien Siemens jednoczesnie
przekazat zamawiajgcemu ,kolejng wersje projektu”, ktéry wg jego oceny spetnia wymogi
okreslone zat. nr 3 do siwz. W opinii odwotujagcego powyzsze czynnosci wykonawcy i ich
kwalifikacja przez zamawiajgcego sg razacym naruszeniem przepiséw Pzp. Zdaniem
odwotujgcego wstepny projekt technologii medycznej/architektoniczny jest trescig oferty, a
tym samym niedopuszczalna jest jej zmiana po terminie sktadania ofert. Z tej tez przyczyny
odwotujacy wskazywat na nieskutecznosé tej czynnosci i w konsekwencji uwazat za wigzacy
pierwotny projekt przedtozony w terminie skfadania ofert, co uzasadnia zarzuty wskazane
wyzej w pkt. I. Odwotujacy nadto podnosi, iz nawet gdyby przyjaé, iz wskazany projekt jest
dokumentem przedmiotowym, ktory podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - co
wg oceny odwolujgcego jest nieuprawnione - to ,, uzupetniony " nadal nie spetnia wymogéw
zal. Nr 3 do siwz tj.:

e na potrzeby pracowni zaanektowano czes¢ szatni znajdujgcej sie poza
dotychczasowg pracownig MR;

« pomieszczenie przygotowania pacjenta to powierzchnia 13,13 m?.



co w konsekwencji winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Simens na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp.

.

Odwotujacy podnosi réwniez fakt, iz zaoferowany w wybranej ofercie rezonans nie
spetnia takze wymagan granicznych /odcinajgcych/, okreslonych zat. nr 2 do siwz
Formularza wymaganych warunkéw technicznych, Tabela 1 pkt. 1 Magnes.

Zarzuty odwotujgcego dotyczyly parametréw granicznych okreslonych ppkt. 1.6.3 i
1.6.4, ktorych spetnianie wykonawca potwierdzit w ofercie, a ktére wg najlepszej wiedzy
odwotujacego opartej na powszechnie dostepnych materiatach informacyjnych producenta
wynoszg odpowiednio:

e dlappkt. 1.6.3 - 0,2 ppm

o dlappkt. 1.6.4 - 1,2 ppm,
co $wiadczy o niezgodnosci oferty z trescig siwz w zakresie przedmiotowym. To zas, w
ocenie odwotujacego, winno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Pzp.

V.

Ostatni z zarzutéw odwotania dotyczyt brak deklaracji zgodnosci dla produktu -
Optistar Elite z oprzyrzadowaniem w ofercie Simens. Odwotujgcy podnosit, ze przedtozona
deklaracja zgodnosci zostata wystawiona przez wytworce na podstawie certyfikatu WE G1
06 05 21051 016, ktéry wygast z dniem 6 czerwca 2011 r. Tym samym utracita swg waznosé
deklaracja zgodnosci odwotujgca sie do wskazanego certyfikatu. Przystepujacy ztozyt nowy
certyfikat, wystawiony w dniu 7 czerwca 2011 r. Jednakze wraz z nowym certyfikatem nie
przedtozono deklaracji zgodnosci dla ww. urzadzenia opartej na przedmiotowym certyfikacie.
Odwolujacy wskazywat, ze skoro zamawiajgcy uznat, iz tres¢ oferty wykonawcy odpowiada
tresci siwz, to jego obowigzkiem byto wystosowanie do wykonawcy wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetienia przedmiotowego dokumentu, czego zaniechat bezpodstawnie
przyjmujac, iz wykonawca ztozyt dokument potwierdzajacy, iz oferowana dostawa spetnia
wymogi opisane przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zdaniem odwolujgcego

naruszyt regulacje art. 26 ust. 3 Pzp.

W dniu 21 lipca 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajagcemu kopie niniejszego

odwotania.



W dniu 22 lipca 2011 r. zamawiajacy, przestatl kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 25 lipca 2011 r. zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyt Simens. Izba ustalita na posiedzeniu Izby, Zze strony otrzymaly kopie

ww. zgtoszenia.

W dniu 29 lipca 2011 r. zamawiajgcy w formie pisemnej odpowiedziatl na odwotanie
(pismo opatrzone prezentatg lzby) wnoszac o oddalenie odwotania jako catkowicie

bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

Postanowieniami rozdzialu 1X ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu” pkt. 8 ppkt. 3
specyfikacji w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ m. in. wstepny
projektu technologii medycznej (architektoniczny) catej pracowni MR (dalej: ,wstepny projekt
technologii medycznej”) ze wszystkimi wymaganymi pomieszczeniami (rzut z géry) wraz z
wrysowanymi wszystkimi zaoferowanymi urzgdzeniami oraz liniami pola magnetycznego, w
tym linig 5 Gs (0,5 mT), w rzutach: poziomym i pionowym — wykonany zgodnie z
wymaganiami zatgcznika nr 3 do siwz. Tozsamy zapis zamawiajgcy zawart w tresci
zalgcznika nr 2 do siwz ,Formularza wymaganych warunkéw technicznych” (Tabela 1.

Wymagania graniczne (odcinajace) w pkt. 14.7 Wymagania Instalacyjne.

W § 3 ust. 2 wzoru umowy stanowigcej integralng czes¢ specyfikacji oraz w tresci
pisma z dnia 16 czerwca 2011 r. zamawiajgcy sprecyzowat, ze w terminie 6 tygodni od dnia
zawarcia niniejszej umowy wykonawca opracuje i przedstawi zamawiajgcemu do oceny
dokumentacje projektowg Pracowni MR, stanowigcg uszczegotowienie wstepnego projektu
technologii medycznej Pracowni MR, uwzgledniajgcg organizacje Pracowni MR wynikajgcg z
wymagan techniczno — uzytkowych oferowanego systemu MR, wymagah zamawiajgcego

oraz stosownych przepisow obowigzujgcego prawa.



W tresci zalgcznika nr 3 do siwz ,Opis przedmiotu zamoOwienia — wymagania
instalacyjne” w pkt. 2 ,Wymagania szczegOtowe” zamawiajgcy sprecyzowat, ze obszar
przeznaczony do instalacji MR obejmuje pomieszczenia istniejgcej pracowni MR | Zakiadu
Radiologii Klinicznej WUM, przy ul. Chalubinskiego 5 w Warszawie, na parterze o tacznej
powierzchni 85m?. Dodatkowo do instalacji urzadzen technicznych sg przeznaczone dwa

pomieszczenia piwniczne znajdujgce sie pod pracownig MR.

W pkt. 2 ppkt. 4 zat. nr 3 do siwz zamawiajacy okreslit, ze usytuowanie pomieszczen
w pracowni powinno byc¢ takie, aby personel obstugujacy aparat przy konsoli sterowniczej
miat bezposredni kontakt wzrokowy z drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan, z
drzwiami wejsciowymi z zewnatrz z korytarza do pracowni, z drzwiami do kabin pacjentéw
oraz z pomieszczeniem przygotowania pacjenta. Zamawiajacy dopuszcza zamiennie system
obserwacji ww. drzwi i pomieszczen, za wyjatkiem drzwi do pomieszczenia badan, oparty na
kamerach TV przemystowych z monitorem podgladu zainstalowanym przy konsoli
sterownicze;j.

W ppkt. 6 ww. wymagan szczegbétowych w zal. nr 3 do siwz zamawiajacy wskazatl, ze
pomieszczenie przygotowania pacjenta powinno mie¢ powierzchnie co najmniej 15 m? oraz
takze powinno by¢ doswietlone swiattem dziennym z bezposrednim dostepem do okna.
Pomieszczenie przygotowania pacjenta dopuszcza sie otwarte od strony korytarza. W
przypadku zaprojektowania tego pomieszczenia jako otwartego do jego powierzchni nie
wlicza sie powierzchni w korytarzyku wewnetrznym (ciggu komunikacyjnym) pomiedzy

drzwiami z korytarza gtéwnego a drzwiami do klatki Faradaya.

Izba ustalita, ze w zlozonej ofercie Simens zamiescit wstepny projekt technologii
medycznej (str. 138-140 oferty). Z ustalen Izby wynika, ze w ofercie ww. wykonawcy:

» brak jest bezposredniego kontaktu wzrokowego z pomieszczenia sterowni z drzwiami
do pomieszczenia badan

» wezel gazédw medycznych zostal usytuowany na zewnatrz pomieszczenia pracowni
MR,

« w skfad pracowni MR zaliczono pomieszczenia przynalezne do dotychczasowej
pracowni MR;

e powierzchnia pomieszczenia przygotowania pacjenta, nie wliczajagc w to spornego

odcinka powierzchni, wynosi mniej niz 15 m?.

Ponadto w toku badania oferty Simens Izba stwierdzita réwniez, ze:



e na str. 55 do 56 oferty zamieszczono deklaracje zgodnosci (wraz z ttumaczeniem) dla
produktu Optistar Elite z oprzyrzadowaniem, ktéra zostata oparta o certyfikat WE G1
06 05 21051 016.

e na str. 57 do 60 oferty zamieszczono certyfikat WE G1 06 05 21051 016 (wraz z
ttumaczeniem), w tresci ktérego okreslono termin jego waznosci do dnia 6 czerwca
2011r.

* na str. 49 do 50 oferty zamieszczono certyfikat WE G1 11 05 21051 013 w tresSci
ktérego okreslono termin jego waznosci od dnia 7 czerwca 2011 r. do dnia 6 czerwca
2016 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. zamawiajacy wezwat Simens w trybie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp o ile dotyczy, do udzielenia wyjasnien
tresci zlozonej oferty m.in. w zakresie wstepnego projektu technologii medycznej.
Zamawiajacy podat:

« w pkt. 2 - \W projekcie technologii medycznej (koncepcji) zaprojektowali Panstwo
kabine gazéw medycznych na zewnatrz budynku, w formie wiaty. Prosimy o
wyjasnienie takiego rozwigzania, majgc w szczegolnosci na uwadze: wytyczne
okreslone w zalgczniku nr 3 do SIWZ (opis przedmiotu zamoéwienia wymagania
instalacyjne), a takze uwarunkowania techniczne oraz prawne wynikajace z faktu, iz
obiekt jest wpisany do rejestru zabytkéw, zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ.(...)".

 w pkt. 4 -, Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia
wymagania instalacyjne), w czesci 2 (wymagania szczegotowe) zawart wymaganie
aby: personel obstugujacy aparat przy konsoli sterowniczej miat bezposredni kontakt
wzrokowy z drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan, z drzwiami wejsciowymi

Z zewnatrz z korytarza do pracowni, z drzwiami do kabin pacjentow oraz z

pomieszczeniem przygotowania pacjenta. Zamawiajgcy dopuszcza zamiennie system

obserwacji ww. drzwi i pomieszczen, za wyjatkiem drzwi do pomieszczenia badan,
oparty na kamerach TV przemystowych z monitorem podgladu zainstalowanym przy
konsoli sterowniczej. Majac na uwadze powyzsze, prosimy o wyjasnienie w jaki

sposOb zostanie spetniony warunek bezposredniego kontaktu wzrokowego z

drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan oraz czy wszelkie koszty zwigzane

ze zmiang aranzacji, w sposéb zgodny z ww. wymaganiem zostaty uwzglednione w

cenie oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Simens pismem z dnia 7 czerwca 2011 r.
zlozyt stosowne wyjasnienia. W zatgczeniu do pisma przekazano kolejng wersje wstepnego

projektu technologii medycznej.



W tresci pisma Simens podnosit:

* w odniesieniu do pkt. 2 pisma zamawiajacego - , (...) dzialajgc na podstawie art. 26
ust. 3 zalgczamy prawidtowy projekt potwierdzajgcy w petni wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w zalgczniku nr 3. (...) Dodatkowo informujemy, ze z zapisami
zalgcznika nr 3 do SIWZ i wymogu uzgodnienia z Zamawiajgcym ostatecznej wersji
projektu w terminie 6 tygodni od dnia podpisania umowy na etapie sporzadzenia
oferty przygotowalismy kilka projektow, z ktorych jeden wihasnie przedstawiat
propozycje usytuowania kabiny z gazami na zewnagtrz budynku. Jednak biorgc pod
uwage wymogi przedstawione w zalgczniku nr 3 a takze uwzgledniajac charakter
dokumentu, czyli dokument z kategorii dokumentéw uzupetianych, niniejszym
zalgczamy rysunek w pemni potwierdzajgcy wszystkie zawarte w zatgczniku nr 3
wymagania”.

» w odniesieniu do pkt. 4 pisma zamawiajgcego — ,Potwierdzamy, ze przedstawiony
projekt uwzglednia wymaganie zawarte w zalgczniku nr 3 a dotyczace
bezposredniego kontaktu wzrokowego personelu obstugujacego aparat przy konsoli
sterowniczej z drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan. Warunek ten zostanie
spetniony poprzez odpowiednie przeszklenie sciany sterowni, w wielkosci okreslonej

przez projektantow podczas fazy realizacyjnej — projektowe;j (...)".

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyla nastepujace dowody przediozone na

rozprawie:

1. Schemat pracowni MR z naniesiong przez zamawiajgcego powierzchnig
pomieszczenia przygotowania pacjenta. Na schemacie powierzchnie ww.
pomieszczenia podzielono na dwie czesci: 14,38 m? oraz 1 m®.

2. Schematy pracowni MR (2 szt.) przedstawiajgce:

* Wymiarowanie pomieszczenia przygotowania pacjenta. W ramach ww.
pomieszczenia wskazano nastepujace wymiary: 11,27 m?, 2,86 m? 0,96
m?, 0,08 m*.

e Zestawienie powierzchni pracowni MR. W wariancie bez powierzchni
pomieszczen przynaleznych catkowita powierzchnia pracowni MR wynosi
79,24 m2, natomiast wariant w sklad ktoérego zaliczono powierzchnie
pomieszczen przynaleznych przewiduje calkowitg powierzchnie pracowni
MR - 84,87 m2.

3. Schemat pracowni MR przediozony przez odwotujacego na ktérym wskazano
nastepujgce wymiary pomieszczen przynaleznych: 251 x 112.

4. Zdjecia (2 szt.) pomieszczenh przynaleznych do pracowni MR.



Podczas rozprawy odwotujacy wycofat zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Simens z
siwz w zakresie wymagan granicznych /odcinajacych/, okreslonych zat. nr 2 do siwz

Formularza wymaganych warunkéw technicznych, Tabela 1 pkt. 1 Magnes.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny poszczegolnych podniesionych w odwotaniu zarzutow w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty w czesci
potwierdzity sie. Izba uznala zasadnos¢ zarzutobw w zakresie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, a w konsekwencji art. 7 ust 1 Pzp.

Zamawiajacy umiescit wstepny projekt technologii medycznej w specyfikacji w
rozdziale w specyfikacji w rozdziale IX ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu” w pkt. 8
ppkt. 3 wskazujac, ze ww. dokument ma potwierdzac, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Nastepnie po ustaleniu iz ww. projekt ztozony w ofercie Simens moze by¢ obarczony
btedami wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien ewentualnie o ile zaistnieje koniecznosc¢
do uzupetnienia ww. projektu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze fakt zakwalifikowania ww. dokumentu do okreslonego katalogu
przez zamawiajacego nie ma charakteru przesadzajacego. Decyzja zamawiajgcego nie
mogta bowiem zmienié¢ charakteru dokumentu, ktéry nalezy kazdorazowo ustala¢ w oparciu
0 jego tresc¢ i cel jakiemu ma stuzy¢ jego ztozenie, przy uwzglednieniu obowigzujgcych w tym
zakresie przepisOw. lzba stwierdzita, ze wstepny projekt technologii medycznej nie jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego.

Zatem za trafny lzba uznaje poglad wyrazony przez odwolujgcego, iz zamawiajacy

dokonat btednej kwalifikacji wstepnego projektu technologii medycznej zaliczajagc go
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bezzasadnie do dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy. W
ocenie lzby nalezy przede wszystkim wskazac, iz ww. projekt ztiozony wraz z ofertg, jest
dokumentem zawierajacym konkretne rozwigzania technologiczne 1 instalacyjne
zaoferowane przez odwolujacego w zakresie przedmiotu zamowienia. Wobec tego nie jest
ani dokumentem, ani tez oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspozycje przepisu art. 25 ust.
1 pkt. 2 ustawy.

Izba w peini podziela stanowisko i argumentacje zawartg w orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 r. o sygn. akt. KIO/UZP 1338/09, KIO/UZP 1346/09,
KIO/UZP 1347/09 w ktorym stwierdzono, ze nalezy bowiem odrézni¢ dokumenty i
oswiadczenia potwierdzajgce, ze okreslone dostawy spetniajg wymagania okreslone w siwz,
od samej tresci oferty. Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysziego
zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegOtawiajgce jego zakres czy sposob
wykonania, co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czescig
oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajagce zobowigzanie do okreslonego
wykonania zamowienia. W zadnym razie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego (tzw. ,dokumenty przedmiotowe, o ktérych stanowi art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy, i ktére zostaly przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane).
Decydujacym kryterium rozrézniajacym i przesadzajagcym o odmiennej kwalifikacji tego typu
dokumentéw jest w tym przypadku cel ich skladania oraz zakres informacji wynikajacy z ich
tresci.

W szczegolnosci biorgc pod uwage dostowng tres¢ powolywanych przepisow,
podnosi¢ mozna, iz jakikolwiek dokument wyrazajacy (dookreslajacy) tres¢ oswiadczenia
woli wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, Ze np. zaoferowana w postepowaniu robota
budowlana Iub dostawa jest zgodna (odpowiada) z trescig siwz (wymaganiom
Zamawiajgcego). Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i wymagania w swietle art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ czyli zgodnos¢ swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowanej ustugi,
dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt. 2). Konsekwentnie, nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty
skladanej w ramach postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, ktéry odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentow (np.
w przypadku gdy zawierajg btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajgc ad absurdum,

wnioski wyplywajace z przyjecia takiego stanowiska, nalezatoby uznaé, iz réwniez
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.<dokument” zawierajgcy podstawowa tres¢ zobowigzania, ktérym zazwyczaj jest formularz
ofertowy podlega uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu. Powyzsze konsekwencje tego
typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do pogodzenia z dyspozycjq art. 87 ust. 1 Pzp, w
ktorej ustawodawca zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci
wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
lezacym u podstaw procesu wykiadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem utrzymania
niesprzecznosci regulacji ustawowej nalezato zastosowac takie reguly interpretacji przepiséw
oraz reguly kolizyjne, ktore pozwolg uzyska¢ racjonalny ksztalt i zakres normowania
adekwatnych norm prawnych. W szczegoélnosci, przyja¢ nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt. 2 oraz
art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp ustawy dotyczg zagadnien odrebnych, tzn. zakres
regulacji ww. przepiséw jest rdzny, a rozdzielenie i okreslenie przypadkéw ich zastosowania
jest mozliwe np. w oparciu o zastosowanie wskazanych trzy akapity wyzej dystynkcji.
Zaprezentowane powyzej stanowisko zostato réwniez wyrazone w orzeczeniu Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9 listopada 2010 r. o sygn. akt KIO 2337/10.

W Swietle powyzszego wstepny projekt technologii medycznej odnoszacy sie w
Swietle postanowieh zat. nr 3 do siwz do wymagan instalacyjnych w pierwszej kolejnosci
zakwalifikowa¢ nalezy jako dokument skladajacy sie na tre$é oferty, a nie dokument
potwierdzajgacy, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom siwz. W konsekwencji, Izba

podkresla brak mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupetienia.

Wobec uznania przez Izbe, ze wstepny projekt technologii medycznej nie moze by¢ w
toku postepowania uzupetniany w trybie przepisie art. 26 ust. 3 Pzp nalezato rozstrzygnagc,
czy tres¢ oferty Simens podlegata wyjasnianiu w zakresie jej tresci zgodnie
z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy czy tez poprawieniu w oparciu o przepis art. 87 ust. 2
ustawy.

Niewatpliwym jest, ze wstepny projekt technologii medycznej ztozonym w ofercie
Simens budzit watpliwosci zamawiajgcego skoro zwrécit sie od do wykonawcy m. in. w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp z prosba o wyjasnienia w zakresie spetnienia wymagan instalacyjnych w
zakresie: usytuowania kabiny gazéw medycznych na zewnatrz budynku w formie wiaty (pkt.
2) oraz w spetnienia warunku bezposredniego kontaktu wzrokowego z drzwiami wejsciowymi
do pomieszczenia badan (pkt. 4). Wynikiem udzielenia zadanych wyjasnien byto
przediozenie przez Simens kolejnej wersji wstepnego projektu technologii medycznej, ktéry
zawieral inne rozwigzania technologiczne i instalacyjne w odniesieniu do pierwotnego

projektu ztozonego wraz z oferta.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert

zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
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Jednakze ustawodawca okreslit, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie

nieuprawnionych zmian w tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zamawiajgcy przekroczyt zakres
uprawnienia wynikajgcego z powyzszego przepisu, poniewaz w opinii Izby zmiany dokonane
w projekcie w zakresie usytuowania kabiny gazéw medycznych na zewnatrz budynku w
formie wiaty oraz w spetnienia warunku bezposredniego kontaktu wzrokowego z drzwiami
wejsciowymi do pomieszczenia, mialy charakter nieuprawnionych zmian. Niezgodnosc
poszczegdlnych zapisOw wstepnego projektu technologii medycznej zawartego w ofercie
Simens z postanowieniami siwz, przesgdza o niemoznosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy. Izba, odnoszac sie do mozliwosci powyzszej zmiany uznala, iz bylaby to zmiana
niedopuszczalna w swietle art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, bowiem przede wszystkim niezgodnosc¢
oferty z trescig siwz nie nosita znamion omyiki, lecz stanowita — jak zostalo wyzej
podkreslone — zamierzone oswiadczenie woli 0 oznaczonej tresci. Simens, w ztozonych
wyjasnieniach, nie wskazat na zadne okolicznosci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, iz jego

zamiar byt inny. Wobec czego Izba, potwierdzita naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1 Pzp.

Izba nie zgodzita sie rowniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktore popierat
przystepujacy, ze wstepny projekt technologii medycznej, z uwagi na skomplikowany
charakter przedmiotu zamowienia oraz wielu potencjalnych mozliwosci rozwigzan
umiejscowienia elementéw systemu diagnostycznego rezonansu magnetycznego, miat by¢
jedynie wstepng koncepcja, ktéra nastepnie bedzie podlegata odpowiednim zmianom
odpowiadajgcych opisowi przedmiotu zamoéwienia. Z tresci 8§ 3 ust. 2 wzoru umowy
stanowigcej integralng czes¢ specyfikacji oraz w tresci pisma z dnia 16 czerwca 2011 r.
wynika wprost, ze wykonawca opracuje i przedstawi zamawiajgcemu do oceny
dokumentacje projektowag Pracowni MR, stanowigca uszczego6towienie wstepnego projektu

technologii medycznej Pracowni MR.

Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Simens jako niezgodnej z trescig siwz.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w tresci zalgcznika nr 3 do siwz ,Opis przedmiotu
zamdwienia — wymagania instalacyjne” w pkt. 2 w sposdb nie budzacy watpliwosci okreslit,
ze obszar przeznaczony do instalacji MR obejmuje pomieszczenia istniejgcej pracowni MR |

Zaktadu Radiologii Klinicznej WUM, przy ul. Chalubinskiego 5 w Warszawie, na parterze o
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lacznej powierzchni 85m?. Dodatkowo do instalacji urzadzen technicznych sg przeznaczone
dwa pomieszczenia piwniczne znajdujgce sie pod pracownig MR.

Wobec powyzszego za oczywistg niezgodnos¢ z niniejszym zapisem specyfikacji
nalezy uznaé, usytuowanie kabiny gazow medycznych na zewnatrz budynku w formie wiaty,
skoro zamawiajacy jako obszar przeznaczony do instalacji MR wskazat pomieszczenia
istniejgcej pracowni MR, ewentualnie dodatkowo dwa pomieszczenia piwniczne znajdujgce
sie pod pracowniag MR. Powyzsze wydaje sie potwierdza¢, zmiana dokonana przez
przystepujacego w kolejnej wersji wstepnego projektu technologii medycznej, zlozona w
zwigzku z pismem z dnia 5 lipca 2011 r., polegajaca na umiejscowieniu kabiny gazow
medycznych wewnatrz budynku oraz wyjasnienia przystepujacego, ktory na rozprawie
podnosit, ze ww. zmiana byla podyktowana tym, ze wykonawca uznat, iz koncepcja z
usytuowaniem wyzej wymienionych urzadzen w ramach budynku bedzie koncepcjg bardziej

bezpieczng ze wzgledu na zapisy siwz.

W zakresie zarzutu dotyczacego wigczenia w powierzchnie projektowanej pracowni
MR czes¢ szatni znajdujacej sie poza dotychczasowg pracownig MR, Izba uznala i podzielita
stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ktérzy podnosili, ze pomieszczenia przy
istniejacej pracowni MR - sg to zespoly w lekkiej zabudowie, ktérych nie mozna uzna¢ za
szatnie o powierzchni ok. 6,5m?% Zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy podkreslali, ze
ten metraz nalezy wliczy¢ w powierzchnie pracowni MR, poniewaz w innym przypadku
projektowanie obejmowatoby jedynie powierzchnie ok. 78m?.co nie ma odzwierciedlenia w
zapisach siwz, a wrecz przeciwnie, zamawiajgcy okreslit powierzchnie projektowag na 85m?.
Izba uznala za przekonywujacy dowod przediozony przez przystepujacego tj. zestawienie
powierzchni pracowni MR. Z przedstawionego zestawienia - w wariancie bez powierzchni
pomieszczen przynaleznych - wynika, ze catkowita powierzchnia pracowni MR wynosi 79,24
m?, natomiast wariant w skfad ktorego zaliczono powierzchnie pomieszczen przynaleznych
przewiduje catkowita powierzchnie pracowni MR - 84,87 m°. Tym samym Izba uznata, ze
przediozony przez Siemens wstepny projekt technologii medycznej wraz z ofertg spetnia

wymagania siwz w rozpoznawanym powyzej zakresie.

W ocenie Izby nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z przystepujagcym w kwestii zgodnosci
oferty Simens z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie usytuowania pomieszczen w
pracowni MR w ten sposdb aby personel obstugujacy aparat przy konsoli sterowniczej miat
bezposredni kontakt wzrokowy z drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan.

Z ustalen Izby wynika, ze w pkt. 2 ppkt. 4 zat. nr 3 do siwz zamawiajacy sprecyzowat,
ze usytuowanie pomieszczen w pracowni powinno by¢ takie, aby personel obstugujacy

aparat przy konsoli sterowniczej miat bezposredni kontakt wzrokowy z drzwiami wejsciowymi
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do pomieszczenia badan, z drzwiami wejsciowymi z zewnatrz z korytarza do pracowni, z
drzwiami do kabin pacjentéw oraz z pomieszczeniem przygotowania pacjenta. Zamawiajgcy
dopuscit zamiennie system obserwacji ww. drzwi i pomieszczen, za wyjatkiem drzwi do
pomieszczenia badan, oparty na kamerach TV przemystowych z monitorem podgladu
zainstalowanym przy konsoli sterowniczej.

Kluczowym w rozstrzygnieciu niniejszej kwestii jest oswiadczenie zamawiajgcego,
ktory stwierdzit, ze pierwotny wstepny projekt technologii medycznej zawarty w ofercie
Simens nie umozliwiat bezposredniego kontaktu wzrokowego personelu obstugujacy aparat
przy konsoli sterowniczej z drzwiami wejsciowymi do pomieszczenia badan i dopiero kolejna
wersja ww. projektu zawierata przeszklenie Sciany sterowni, ktére zapewniatlo zgodnosc
opracowania z wymaganiami zamawiajgcego. Niewatpliwie tego typu rozwigzanie
przewidziane we wstepnym projekcie technologii medycznej nalezy uznaé¢ za niegodne z
wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w siwz. Tym samym oferta przystepujacego

nalezato odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Ostatnig z niezgodnosc¢ oferty Simens ze specyfikacji, wskazywang w odwotaniu,
ktéra podlegata badaniu Izby jest niezgodnos$¢ polegajaca na tym, ze pomieszczenie
przygotowania pacjenta posiada powierzchnie mniej niz 15 m?, podczas gdy w ppkt. 6 ww.
wymagan szczegoétowych w zat. nr 3 do siwz zamawiajacy wskazat, ze pomieszczenie
przygotowania pacjenta powinno mieé powierzchnie co najmniej 15 m* oraz takze powinno
by¢ doswietlone swiattem dziennym z bezposrednim dostepem do okna. Zamawiajacy
dopuscit aby pomieszczenie przygotowania pacjenta byto otwarte od strony korytarza, jednak
podkreslit, ze w przypadku zaprojektowania tego pomieszczenia jako otwartego do jego
powierzchni nie wlicza sie powierzchni w korytarzyku wewnetrznym (ciggu komunikacyjnym)
pomiedzy drzwiami z korytarza gtéwnego a drzwiami do klatki Faradaya.

Niespornym jest, ze pomieszczenie przygotowania pacjenta w ofercie Simens
posiadajg powierzchnie ok. 14,10 — 14,13 m® Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
mozliwos¢ zaliczenia powierzchni ok. 1 m? znajdujgcej sie za drzwiami do pomieszczenia
przygotowania pacjenta.

W przedmiotowej kwestii Izba przychylita sie do stanowiska odwolujacego uznajgc
argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego za chybiong. Zdaniem Izby wskazana
powierzchnia nalezy zaliczy¢é do powierzchni w korytarzyku wewnetrznym (ciggu
komunikacyjnym) pomiedzy drzwiami z korytarza gtébwnego a drzwiami do klatki Faradaya.
Tym samym za nieuprawnione nalezy uzna¢ zaliczenie jej przez przystepujacego oraz
zamawiajgcego do powierzchni pomieszczenia przygotowania pacjenta. W zwigzku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze powierzchnia pomieszczenia przygotowania pacjenta w

ustalona w ofercie Simens na poziomie ok. 14,10 — 14,13 m? jest niezgodna z treécig siwz.
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Izba podkresla, iz zgodnie z wymaganiami specyfikacji (zat. nr 3) wykonawca winien byt
przedstawiC zamawiajgcemu okreslone rozwigzania instalacyjne w formie wstepnego projektu
technologii medycznej. To na podstawie tego typu danych byta mozliwa i w pelni uzasadniona
weryfikacja zgodnosci rozwigzan instalacyjnych oferowanych przez wykonawcéw i zamawianych
w ramach niniejszego postepowania. W takim kontekscie nalezy uzna¢ prymat konkretnego
rozwigzania technicznego wskazanego w ww. projekcie Simens nad ogélnymi i opisowymi
deklaracjami, ze przystepujacy zobowigzat sie do wykonania prac instalacyjnych zgodnie z
wymaganiami zatgcznika nr 3 do siwz (str. 107 oferty Simens pkt. 4.2 — zat. nr 2), gdy
deklaracje te pozostajg w sprzecznosci ze sposobem ich realizacji wynikajagcym z wstepnego

projektu technologii medyczne;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba wskazuje, ze wstepny projekt technologii
medycznej zlozony w ofercie Simens nie spetniat narzuconych przez zamawiajgcego
postanowieniami specyfikacji (zat. Nr 3 do siwz) wymagan instalacyjnych w zakresie:
obszaru przeznaczony do instalacji MR, usytuowania pomieszczen w pracowni w ten
sposob aby personel obstugujacy aparat przy konsoli sterowniczej miat bezposredni kontakt
wzrokowy z pomieszczeniem przygotowania pacjenta oraz powierzchni pomieszczenia
przygotowania pacjenta. Wobec tego tres¢ oferty Simens byla sprzeczna z trescig siwz, co
zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp stanowito przestanke odrzucenia oferty. Zamawiajacy

zaniechat dokonania ww. czynnosci a tym samym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Rozpoznajac ostatni z zarzutbw odwotania polegajacy na zaniechaniu przez
zamawiajgcego dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Simens do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w siwz w rozdziale IX ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie nalezy
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu” wymagat,
aby w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, aby wykonawca ztozyt certyfikat CE i deklaracje zgodnosci WE.

W ocenie Izby ztozong przez Simens w ofercie deklaracje zgodnosci dla wyrobu
medycznego Optistar Elite z oprzyrzadowaniem upowazniajgca do oznaczania tego
urzadzenia oznakowaniem CE od czerwca 2008 r. nalezy uznac za prawidtowg. Certyfikat
CE znajdujacy sie w ofercie Simens wystawiony w dniu 7 czerwca 2011 r. przedtuzyt
obowigzywanie certyfikatu CE o nr WE G1 06 05 21051 016. Z tych wzgledéw nie ma
koniecznosci wystawiania kolejnej deklaracji zgodnosci WE. Tym bardziej, iz dotychczasowa
deklaracja zostata wydana bezterminowo i jak nalezy przyja¢ obowigzywata ona w dniu

skladania ofert.
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Wobec powyzszego w ocenie Izby Simens wraz z ofertg zlozyt wszystkie wymagane
dokumenty a wiec zamawiajgcy nie powinien i nie moégt zastosowacé sie do dyspozycji
wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz wykonawca przediozyt wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce, ze oferowane dostawy

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w Siwz.

Reasumujgc, lzba uznala, ze ocena oferty wykonawcy Simens, dokonana przez
zamawiajgcego, jest nieprawidiowa, poniewaz zamawiajgcy winien byt oferte Simens
odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodng z trescig siwz. Uwzgledniajac
powyzsze lzba uznala, ze potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 87
ust. 1, 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp a w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty z

uwagi na fakt, ze wskazana tres¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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