Sygn. akt: KIO 1579/11

WYROK

Z dnia 3 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Matgorzata Wilim

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 lipca 2011 r. przez wykonawce: Norberta Bialek prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g3 MXL 4 architekci, Al. Wojska Polskiego 128, 70-
491 Szczecin, w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Elbl agu, Pl. Konstytucji 1, 82-300
Elbl ag, przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o0 zamowienie:

Pracownia Inwestproj Wojciech Osak ul. £ eczycka 53, 85 - 737 Bydgoszcz oraz
-REBUD" Przedsi ebiorstwo Budowlane Spétka z o.0., ul. Przemystowa 2 , 88-300
Mogilno, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Pracownia Inwestproj Wojciech Osak ul.
teczycka 53, 85 - 737 Bydgoszcz oraz ,REBUD" Przedsi ebiorstwo Budowlane
Spotka z o.0., ul. Przemystowa 2, 88-300 Mogilno,

3. Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty,

poprzedzone wezwaniem odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oferty w trybie



art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wg wnioskéw odwotania w zakresie wskazanym w

uzasadnieniu wyroku.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Sad Okregowy
w Elbl agu, PI. Konstytucji 1, 82-300 Elbl ag,

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Norberta Biatek prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g MXL 4
architekci, Al. Wojska Polskiego 128, 70 - 491 Sz czecin, tytutem wpisu od

odwotania,

4.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panistwa - Sadu Okr egowego w Elbl agu,
Pl. Konstytucji 1, 82-300 Elbl ag, na rzecz odwotujgcego: Norberta Biatek
prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw @ MXL 4 architekci, Al.
Wojska Polskiego 128, 70 - 491 Szczecin, kwote 18 819,50 zi, (stownie:
osiemnascie tysiecy osiemset dziewietnascie ztotych pieédziesiagt groszy), tytutem
zwrotu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1579/11

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla
zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w ltawie, ul. Mikotaja
Kopernika" (Dz. Urz. UE 2011/S 100-164272, z 25.05.2011 r.), w dniu 25 lipca 2011 r.
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce: Norberta Biatek, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg MXL 4
architekci z siedzibg w Szczecinie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 15 lipca 2011 roku
za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacja, ze:

- odwotujacy zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp,

- oferta odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w
Elblggu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wplyw na wynik
postepowania, tj:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 - poprzez przedwczesne wykluczenie
odwotujacego, mimo braku spetnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie,

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 - poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw i oswiadczeh na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z 8§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane - poprzez
zaniechanie zadania przedstawienia oryginalu Ilub notarialnie poswiadczonej Kkopii
dokumentu,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 5 - poprzez bezzasadne odrzucenie ztozonej oferty.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum firm: Inwestproj Pracownia Wojciech



Osak ul. teczycka 53, 85-737 Bydgoszcz oraz ,REBUD" Przedsiebiorstwo Budowlane
Spotka z 0.0., ul. Przemystowa 2, 88-300 Mogilno,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego i odrzucenia ztozonej oferty,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4) wykonania prawidtiowe] czynnosci wezwania odwotujacego do uzupetnienia lub

wyjasnienia tresci dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy ponosit, ze przepis art. 25
ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, pozwala zamawiajacemu zada¢ dokumentow i oswiadczen
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu (tzw. dokumenty i os$wiadczenia
.,podmiotowe negatywne oraz pozytywne," okreslone w 8 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane). Zgodnie
z art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych, zamawiajagcy ma obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego o$wiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Z kolei przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do wyjasnienia tresci dokumentow i o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z przywotanym wyzej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r., w przypadku powziecia
watpliwosci co do prawidtiowosci ztozonych dokumentow, zamawiajagcy moze zgodnie z
dyspozycjq przepisu § 6 ust. 3 zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej
kopii dokumentu, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do
jej prawdziwosci. Odwotujacy zaznaczat, iz przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp majg
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nakladajg na zamawiajgcego obowigzek wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw oraz do ewentualnego ich wyjasnienia. Ponadto
zamawiajacy nie moze wykluczy¢ wykonawcy i odrzuci¢ jego oferty nie majgc pewnosci co
do faktycznego spetnienia/niespetnienia przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu.
Odwotujacy powolywatl sie na ugruntowane orzecznictwo i zaznaczal, ze obowigzek
wynikajacy z dyspozycji art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp, dotyczy sytuacji ktéra miata miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Jezeli z dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynikato
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy winien traktowac
je jako dokumenty i oswiadczenia ,zawierajgce btgd" i pomimo braku watpliwosci co do ich

tresci, wezwac¢ do uzupetnienia lub wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, co



potwierdzajg przyktadowo przytoczone wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lutego
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1915/09; z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt. KIO 1748/10, KIO
1749/10. Podnosit, iz podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii piSmiennictwo: ,Zasadg jest,
ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu jest czynnoscig obligatoryjng. W
kazdym przypadku, gdy czynnos¢ ta, obiektywnie rzecz biorac, moze doprowadzi¢ do zmiany
sytuacji prawnej wykonawcy, tj. wykazania, ze spetnia on warunek, zamawiajagcy ma
obowigzek takiego wezwania dokonac." Anita Elzanowska, ,Warunki udzialu w
postepowaniu," Zamowienia Publiczne. Doradca, 26 marzec 2008 r., LEX 94469/1.
Odwotujacy zaznaczal, iz najnowsze informacje o wynikach kontroli doraznej takze zajmujg
takie stanowisko: ,W przypadku nie ztozenia przez wykonawce wymaganych oswiadczen lub
dokumentéw mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca hie potwierdza faktu
spetiania warunkow udziatlu w postepowaniu. Nie wynika z tego bynajmniej, ze wykonawca
ten nie jest w stanie wykona¢ zamowienia i, ze nie spelnia warunkow udzialu w
postepowaniu. W mys| bowiem zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu spoczywa ha wykonawcy, wykonawca winien wykaza¢, zataczajgc
wymagane oswiadczenia i dokumenty, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca sktada oswiadczenie lub dokument,
lecz z oswiadczenia tego lub dokumentu nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Zaréwno w pierwszym przypadku, jak i w drugim istota rzeczy
sprowadza sie bowiem do tego samego, tj. braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z tych wzgledow uzasadnione jest, aby przypadek nieztozenia
oswiadczenia lub dokumentu, jak i przypadek ziozenia oswiadczenia lub dokumentu, z
ktérego nie wynika spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, traktowa¢ analogicznie."
(por. sygn. UZP/DKD/KND/63/10 z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt. UZP/DKD/KND/20/10
Z dnia 21 lutego 2011 r.).

Za niezrozumiale poczytat odwotujgcy podejscie zamawiajgcego, polegajace na
zaniechaniu czynnosci wezwania go do uzupetniania lub wyjasnienia tresci nastepujacych
dokumentéw z oferty, potwierdzajacych spetnienie okreslonych warunkéw udzialu w

postepowaniu tj.:

1. wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, wraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami,

2. wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez



wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze

ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

3. dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
do ktdérych naleza:

1) dla projektantéw wszystkich specjalnosci w tym gtéwnego architekta - projektanta
dolaczy¢ nalezato zgodnie z zapisami SIWZ w celu potwierdzenia spetiania wymagan
zamawiajgcego - pkt. V. ppkt 1.3. lit. a. i pkt. V. ppkt 1.3. lit. c. rozdziat | SIWZ, dla kazdej
osoby wymienionej w wykazie sporzadzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
oferty - rozdziat Il SIWZ:

- kopie decyzji 0 nadaniu uprawnieh budowlanych do projektowania;

- kopie aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do wiasciwych terytorialnie
okregowych izb samorzadu zawodowego,

- dla kierownika zespotu projektantbw - dokumenty potwierdzajace posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, wg zat. nr 2a do
SIWZ,

2) dla projektanta wnetrz dotgczy¢ nalezato zgodnie z zapisami SIWZ w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego - pkt. V. ppkt 1.3. lit. b. rozdziat | SIWZ,
dla osoby wyznaczonej do projektowania wnetrz, wymienionej w wykazie sporzadzonym wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty rozdziat Il SIWZ:

- dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiedniego doswiadczenia niezbednego
do wykonania zaméwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2a do oferty;

- kopie dyplomu o uzyskaniu wyksztalcenia Il stopnia w specjalnosci (kierunku) np.

architektura wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub odpowiednie),

4, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

sktadania ofert.

Obok powyzszego, odwotujgcy zarzucat nieprawidtowosci w zakresie wyznaczonego
sposobu oceny spetnienia niektérych warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, iz w wykazie 0sO6b dotyczacym osoby wyznaczonej do kierowania zespotem

projektowym i petnigcej funkcje gtdbwnego architekta-projektanta ztozonym wraz z ofertg



odwotujacy ,wymienit osobe niespetniajgcg warunku udziatlu w postepowaniu ze wzgledu na
posiadanie nieodpowiedniego doswiadczenia, zaledwie 5,5-letniego doswiadczenia w
projektowaniu”. Zgodnie z wymogami SIWZ osoba ta winna legitymowac¢ sie 10-letnim
doswiadczeniem zawodowym w projektowaniu. Odwotujacy nie zgodzit sie z takim
stanowiskiem zamawiajgcego, gdyz wraz z ofertg ztozyt wykaz, w ktérym wymienit jako
osobe do kierowania zespotem projektowym, petniacg funkcje gtéwnego architekta-
projektanta p. mgr inz. arch. Tomasza M. W kolumnie nr 5 ,doswiadczenie zawodowe w
latach" wpisano prawidlowe doswiadczenie architekta — 10-letnie, spetniajace wymagania
SIWZ. Tym samym uznal, ze nie potwierdzita sie jedna z wielu przestanek, ktdre stanowity
podstawe do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty bez zastosowania narzedzi
okreslonych ustawg Pzp, tj. - wezwania do uzupetnienia czy wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentdéw. Analogiczna sytuacja, jak utrzymywal odwotujgcy, dotyczy projektanta
sprawdzajgcego w branzy telekomunikacyjnej. Zamawiajacy zarzucat, iz odwotujgcy wymienit
osobe niespelniajgcg warunku udzialu w postepowaniu - ze wzgledu na posiadanie
nieodpowiedniego doswiadczenia w projektowaniu tj. krotszego niz wymagane 5 lat.
Odwotujacy podtrzymat swoje oswiadczenie, ze p. Wiktor G. posiada wymagane 5-letnie
doswiadczenie w projektowaniu. Podkreslit, ze przy takim opisie sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, jak zastosowat zamawiajacy, wykonawcy mogli wykazac
sie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajagcymi odpowiednio okreslone
doswiadczenie zawodowe w projektowaniu. W zadnym miejscu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie sprecyzowano w jaki sposob bedzie oceniane ,owe sporne"
doswiadczenie zawodowe. Taki zapis nie wyklucza bowiem przyjecia odmiennej od
zamawiajgcego interpretacji opisanego warunku, a tym samym mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem zawodowym nabytym przed uzyskaniem stosownych uprawnien.
Doswiadczenie zawodowe nabywane przez projektantow w trakcie pracy w biurach
projektowych (a przed uzyskaniem uprawnien) takze wlicza sie do doswiadczenia
zawodowego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, gdy warunek udziatu w postepowaniu moze
by¢ interpretowany dwojako, watpliwosci co do postanowien SIWZ rozstrzygane sg na
korzys¢ wykonawcow. Gdyby zamawiajacy w sposéb niebudzacy watpliwosci chciat zazadac
doswiadczenia zawodowego, nabytego po uzyskaniu stosownych dyplomow, powinien ten
zamiar jednoznacznie wyrazi¢ w SIWZ, przez uzycie okreslenia ,posiada co najmniej 10
letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu nabyte po otrzymaniu odpowiednich
uprawnien,” (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010r. sygn. akt. KIO 506/10 KIO 534/10).
Tymczasem zamawiajacy wskazat, ze wymaga doswiadczenia odpowiednio 10 lub 5-
letniego w projektowaniu. Obie ww. osoby takie wymagane doswiadczenie w projektowaniu

posiadajg i znalazio to wyraz w tresci wykazu. Zatem powyzszy warunek przyjat odwotujgcy



za spetniony. Nie zachodzi w tym wypadku, jak zaznaczyt, koniecznos¢ wzywania do
uzupetnienia wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie, nawet jesli
zamawiajacy nie podzielatby tego pogladu, to i tak wowczas materializowatby sie obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy za niezrozumialy poczytat zarzut - jakoby na potwierdzenie spelniania
warunku okreslonego w pkt V. ppkt 1.2. lit. a. SIWZ (wymagane doswiadczenie) - nie
zalgczyt prawidlowego dokumentu. Wyjasniat, iz list referencyjny pochodzacy od Burmistrza
Miasta Zabki zostatl poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem przez wykonawce (przez
Pauline S. - peinomocnika posiadajacego stosowne upowaznienie) i w takiej wersji zostat
dolaczony do oferty. Dlatego stwierdzenie, ze nie dolgczono ani oryginatu ani kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem nie jest prawidtowe.

Wobec przedstawionych okolicznosci, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien:

1) w przypadku braku dokumentéw lub oswiadczen wezwaé odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2) w przypadku watpliwosci co do tresci dokumentéw i oswiadczeh o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 wezwac odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Z tego tez powodu, jak utrzymywat odwotujacy, powinnoscig zamawiajgcego jest
powtdrzenie czynno$¢ badania i oceny ofert, a zaniechanie powyzszego jest naruszeniem
przepisow Prawa zamoOwienh publicznych, ktérego skutkiem jest czynnos$¢ przedwczesnego

wykluczenia odwotlujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2011 r. przekazane za posrednictwem
faksu, do postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2011 r., z kopig przestang stronom,
zgtosito swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego - zadajac oddalenia odwotania,
konsorcjum firm: Pracownia Inwestproj Wojciech Osak w Bydgoszczy oraz ,REBUD"
Przedsiebiorstwo Budowlane Spéitka z o0.0., z siedzibg w Mogilnie, z powotaniem sie na
interes w utrzymaniu czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zgtaszajgcy przystgpienie podat, ze zgodnie z pkt V. ppkt 1.3. SIWZ
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia mogg wzig¢ udziat wykonawcy spetniajagcy wymogi
art. 22 ust.l ustawy Pzp, tj. wykonawcy, ktorzy dysponujg odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Warunkiem udzialu w
postepowaniu bylo dysponowanie osobami, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie
posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do jego wykonania, tj. dysponowanie zespolem
projektantéw, posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosciach:

a) konstrukcyjno-budowlanej (bez ograniczen) - minimum 2 osoby (projektant i projektant
sprawdzajacy);

b) architektonicznej (bez ograniczen) — minimum 1 osoba (projektant sprawdzajacy);



c) drogowej (bez ograniczehn) — minimum 2 osoby (projektant i projektant sprawdzajacy);

d) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (bez ograniczen) — minimum 2 osoby (projektant i
projektant sprawdzajacy);

e) telekomunikacyjnej (bez ograniczen) — minimum 2 osoby (projektant i projektant
sprawdzajacy),

f) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
(bez ograniczen) — minimum 2 osoby (projektant i projektant sprawdzajacy),

- z ktérych kazda jest czlonkiem witasciwej terytorialnie izby samorzgdu zawodowego,
posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu gwarantujgce prawidtowe
wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia.

Dalszym warunkiem udziatu w postepowaniu byto réwniez dysponowanie co najmniej
jedng osobg wyznaczong do wykonywania zamoOwienia w zakresie projektowania wnetrz,
ktéra posiada wyksztatcenie minimum Il stopnia w specjalnosci (kierunku) np. architektura
wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub odpowiednie), posiada co najmniej 5-
letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu wnetrz jest autorem co najmniej 1 projektu
aranzacji wnetrz budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni minimum 2 000,00 m2.
Ponadto zamawiajagcy wymagal, aby wykonawca dysponowat co najmniej jedng osobg
wyznaczong do kierowania zespotem projektowym i petniaca funkcje gtbwnego architekta-
projektanta, ktora posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej (bez ograniczen), jest czionkiem witasciwej terytorialnie izby samorzadu
zawodowego (lzby Architektéw), posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w
projektowaniu, jest autorem co najmniej 1 projektu budowlanego budowy nowego budynku
uzytecznosci publicznej, ktéry zostat wybudowany, a koszt jego budowy wyniést nie mniej niz
15 000 000,00 PLN brutto.

W pismie powiadamiajgcym o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,
zamawiajacy wskazal, ze w wykazie oséb w odniesieniu do osoby wyznaczonej do
kierowania zespotem projektowym i petnigcej funkcje gtéwnego architekta — projektanta
zlozonym wraz z ofertg, odwotujacy ,wymienit osobe nie spetniajagcg warunku udziatu w
postepowaniu ze wzgledu na posiadanie nieodpowiedniego doswiadczenia, zaledwie 5,5-
letniego doswiadczenia w projektowaniu,” w sytuacji, gdy osoba ta winna legitymowaé sie
10-letnim doswiadczeniem w projektowaniu. Zdaniem zglaszajgcego przystgpienie,
zamawiajacy w oparciu o pkt V. ppkt 1.3. SIWZ jasno i precyzyjnie okreslit, iz projektanci
zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, muszg peti¢ samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Projektowanie mogg wykonywacC wytgcznie osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, bedace cztonkami wiasciwych izb

samorzadu zawodowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.).



Wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie nabytych w
panstwach czionkowskich UE oraz wpis do stosownej izby odbywa sie po przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego
w Polsce na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2008, nr 63, poz. 394). Gtoéwny architekt - projektant - kierownik zespotu
projektowego oraz projektant sprawdzajgcy branzy telekomunikacyjnej musi petnic¢
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu art. 12 ustawy Prawo
budowlane, ktére moga wykonywaé wytacznie osoby spetniajgce warunki wymagane dla
wydania uprawnieh do pelnienia okreslonego rodzaju samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem zgtaszajgcego przystapienie,
doswiadczenie zawodowe nabyte przez projektantow tj. p. Tomasza M. - gidwnego
architekta, projektanta, kierownika zespotu projektowego oraz p. Wiktora G. - projektanta
sprawdzajgcego branzy telekomunikacyjnej w trakcie pracy zawodowej w biurach
projektowych, a przed uzyskaniem uprawnieh nie moze by¢ zaliczone do wymaganego
okresu doswiadczenia zawodowego, poniewaz osoby te nie mogly petni¢ funkcji gtbwnego
architekta - projektanta - kierownika zespotu, projektanta sprawdzajgcego branzy
telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze wykonawca Norbert Bialek MXL4 architekci nie wykazat
spetnienia warunku, o ktorym mowa w SIWZ, a zatem podlega wykluczeniu z postepowania.
Na poparcie swoich twierdzen wybrany wykonawca przywotat wyrok KIO sygn. akt: KIO
1675/10, sygn. akt: KIO 1676/10).

Ponadto argumentowal, iz poprawienie w ofercie omyiki poprzez dopisanie kolejnej
osoby, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, ktora spetnitaby warunek udziatu w
postepowaniu badz dokonanie zmiany w wykazie wykonanych ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert sg niedopuszczalne. Stanowitoby to naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp powodujac istotng zmiane w tresci oferty. W zwigzku z powyzszym 10-letnie
doswiadczenie kierownika zespotu projektowego - glébwnego architekta oraz 5-letnie
doswiadczenie projektanta sprawdzajacego branzy telekomunikacyjnej jak réwniez
doswiadczenie pozostatych projektantéw powinno by¢ liczone jako okres, w ktérym osoby te
petity funkcje projektantow, kierownikéw zespotu projektowego na poszczegolnych
budowach - czyli w przeciggu ostatnich 10 lat penit regularnie funkcje kierownika zespotu
projektowego.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, ze zgodnie z SIWZ wykonawca miat
obowigzek zapewni¢ do realizacji zamoOwienia kierownika zespotu projektowego oraz
pozostatych projektantow, ktérzy posiadajg uprawnienia budowlane bez ograniczen. W

wyroku sygn. akt: KIO 1675/10, sygn. akt: KIO 1676/10 Krajowa Izba Odwotawcza podzielita

10



stanowisko odwotujgcego, ze podane w wykazie roboty, prace projektowe realizowane przed
dniem wydania uprawnien nie mogg by¢ zaliczane do okresu doswiadczenia. Powotywanie
sie przez odwotujgcego na ,utrwalong linie orzeczniczg" poczytal zatem za niezasadne.
Zaznaczat, ze przy obliczaniu okresu doswiadczenia nalezy kierowa¢ sie wymaganiami
zamawiajgcego i celem jakiemu one stuzg. Uznal, ze zamawiajacy wyraznie zadat od
wykonawcow podania okreséw faktycznego petnienia funkcji kierownika zespotu - gtdwnego
architekta oraz pozostatych projektantéw, co wynika z wzoru wykazu stanowigcego zatgcznik
do SIWZ. W zalgczniku nr 2 do oferty nalezato poda¢ kwalifikacje zawodowe (rodzaj i numer
uprawnien budowlanych/date otrzymania) oraz doswiadczenie w latach. Zglaszajacy
przystgpienie wywodzit, iz wolg zamawiajacego bylo uzyskanie informacji o czasie trwania
poszczegollnych ustug - zatgcznik nr 2a do oferty, przy ktérych pracowaly osoby wskazane w
wykazie i nie ma watpliwosci, ze tylko ten okres powinien byé brany pod uwage jako
wymagane doswiadczenie. Podkreslat jednoczes$nie, ze celem okreslenia warunku
dotyczacego doswiadczenia os6b, ktére majg bra¢ udzial w realizacji zamowienia jest
zapewnienie, ze majg one na tyle duze doswiadczenie, iz nalezycie zrealizujg prace

projektowe. Istotne jest zatem, jak dtugo osoby te faktycznie petnity okreslone funkcje.

Ponadto w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp nalezato ztozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego, wystawiong
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca Norbert
Bialek MXL4 architekci ziozyt nieaktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
wystawiong wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (z 16 wrzesnia
2010 r.). Uzupetnienie przedmiotowego dokumentu, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawo
zamoOwien publicznych nie przyniostoby, zamierzonego skutku, poniewaz nie
spowodowatoby nie odrzucenia oferty z innych opisanych wyzej powodéw. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie zgtaszajgcego przystgpienie okolicznosci powyzsze $wiadczg o tym, iz
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy miat podstawy do wykluczenia

wykonawcy Norberta Bialek - MXL 4 architekci z udziatu w postepowaniu.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum firm: Pracownia Inwestproj Wojciech Osak z
Bydgoszczy oraz ,REBUD" Przedsiebiorstwo Budowlane Spétka z o.0. z siedzibg w Mogilnie

do udziatu w postepowaniu odwotawczym, po stronie zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 lipca 2011 r., ztozonej w dniu 3 sierpnia 2011 r.
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zamawiajacy zaprzeczyt zasadnosci zarzutow odwotania, podnoszac, ze pierwszym
powodem odrzucenia oferty odwotujacego, byto nie wykazanie, ze wykonawca ten spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz w tresci SIWZ, pkt V. ppkt 1. 3. lit c. dotyczacym
dysponowania co najmniej jedng osobg wyznaczong do kierowania zespotem projektowym i
petnigcg funkcje gtdbwnego architekta - projektanta, zamawiajacy wymagat osoby
posiadajgacej co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu, a odwotujgcy
w oswiadczeniu w wykazie oséb (zatacznik nr 2 do oferty pkt 3, osoby wyznaczone do
kierowania zespolem projektantow) wskazatl, ze p. Tomasz M. posiada 10-letnie
doswiadczenie zawodowe (kolumna 5), lecz w kolumnie 4 kwalifikacje zawodowe podal, ze
uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej i projektowania bez
ograniczen, zdobyt 12 grudnia 2005 r., a wiec 5,5 roku temu, a nie jak wymagat SIWZ co
najmniej 10 lat. Ponadto w tresci SIWZ, pkt V. ppkt 1.3. lit. a., dotyczacym dysponowania
minimum dwoma osobami posiadajacymi uprawnienia do projektowania w specjalnosci
telekomunikacyjnej posiadajacymi 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu gwarantujgce
prawidtowe wykonanie zamdwienia, odwolujacy wskazat, ze osoba sprawdzajgca branze
telekomunikacyjng p. Wiktor G. posiada 5-letnie doswiadczenie zawodowe (kolumna 5), lecz
w kolumnie 4 - kwalifikacje zawodowe, podano, ze uprawnienia do projektowania w branzy
telekomunikacyjnej zdobyt w dniu 15 grudnia 2006 r., a wiec 4,5 roku temu, a nie jak
wymagat SIWZ co najmniej 5 lat.

Ponadto przyczyng wykluczenia z postepowania byto zlozenie przez odwotujgcego
nieaktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp. Mianowicie ztozono informacje z Krajowego Rejestru Karnego z datg
potwierdzajgcq niekaralnos¢ na dzien 16 wrzesnia 2010 r., a wiec na dzien sktadania ofert,
to jest 1 lipca 2011 r. informacja ta nie byta aktualna.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ktéry podnosit, ze
obowigzkiem zamawiajgcego bylo w przypadku braku dokumentéw Ilub oswiadczen,
wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a w przypadku watpliwosci co do tresci dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 tej ustawy, wezwanie odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp.

Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami odwotujgcego, ze prawidtowo zostato wpisane
doswiadczenie w projektowaniu p. Tomasza M., wynoszace 10 lat oraz p. Wiktora G., ktory
w ocenie odwolujgcego posiada 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu Zdaniem
zamawiajgcego osoby te nie posiadajg udokumentowanego doswiadczenia zawodowego, a
w ocenie odwotujgcego, kwestia doswiadczenia zawodowego jest na gruncie SIWZ sporna.
Natomiast odwotujgcy skfadajac oswiadczenie o posiadaniu przez wymienione o0soby

doswiadczenia zawodowego, tj. o ilosci lat wymaganej przez SIWZ, miat na mysli takze
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doswiadczenie zawodowe zdobyte przez te osoby przed nabyciem uprawnien. Powotujgc sie
na ,utartg linie orzecznictwa,” (bez przytaczania konkretnych orzeczen), odwotujgcy uznat,
ze warunek posiadania przez wymienione osoby doswiadczenia moze by¢ interpretowany
dwojako, a watpliwosci co do postanowien SIWZ ,rozstrzygane sg na korzys¢ wykonawcy."
Zamawiajacy kwestionowat poglad odwotujgcego, ze sam fakt jego oswiadczenia zawarty w
ofercie jest wystarczajgcy i obie wymienione osoby posiadajg niezbedne doswiadczenie
zawodowe, a jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie, to jego obowigzkiem byto
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

W ocenie zamawiajacego, podjete czynnosci dotyczgce badania i oceny ofert, wedtug
przyjetych w SIWZ wymagan i warunkow udziatu w postepowaniu, stawianych wykonawcom
- byly zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zamdwieh publicznych. Zdaniem
zamawiajacego, kluczowym zagadnieniem jest rozstrzygniecie, czy zapisy pkt V. ppkt 1.3. lit.
a. oraz lit. c. SIWZ mogg byé rozumiane przez profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego inaczej niz podaje SIWZ. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniami
odwotujgcego, iz wymaog spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego miat by¢é oceniany
na podstawie jego oswiadczenia wlasnego, a nie konkretnych dokumentow, do ziozenia
ktorych zobowigzywaly postanowienia SIWZ. Odwotujacy w ofercie wskazat odpowiednio, ze
panowie: Tomasz M. i Witold G. posiadajg 10 i 5-letnie doswiadczenie zawodowe, nie
potwierdzone jednak stosownymi uprawnieniami, gdyz p. M. posiada uprawnienia do
samodzielnego projektowania od dnia 12.12.2005 r., a p. G., posiada uprawnienia do
projektowania od 15.12.2006 r. Zamawiajacy zaznaczyt, ze projektowanie, zgodnie z art.12
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj.: Dz. U. z 2010 Nr 243
po0z.1623 z poOzniejszymi zmianami) jest dziatalnoscig wynikajaca z samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, a takg wykonywa¢ moze zgodnie z art.12 ust. 2 cytowanej
ustawy, wylacznie osoba posiadajaca (lacznie) odpowiednie wyksztalcenie techniczne i
praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju i stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych
wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg stwierdzone decyzjg zwang ,uprawnieniami
budowlanymi," wydang przez organ samorzadu zawodowego. Brak uprawnien w rozumieniu
powotanego przepisu prawa, nie upowaznia do projektowania, a tym samym nie umozliwia
zdobycia doswiadczenia zawodowego w projektowaniu. W ocenie zamawiajgcego,
odwotujacy w zlozonym wraz z ofertg wykazie os6b zawart informacje dyskwalifikujagce go z
dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Zamawiajacy, na potwierdzenie spetnienia warunku,
ktorego tres¢ zawiera pkt. V. ppkt 1.3. lit. ¢. SIWZ, dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zadat
wykazania dysponowania co najmniej jedng osobg wyznaczong do kierowania zespotem
projektowym i petnigca funkcje gtdbwnego architekta-projektanta, ktéra:

- posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
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(bez ograniczen),

- jest cztonkiem wiasciwej terytorialnie izby samorzgadu zawodowego (lzby
Architektéw),

- posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu,

- jest autorem co najmniej 1 projektu budowlanego budowy nowego budynku
uzytecznosci publicznej, ktéry zostat wybudowany, a koszt jego budowy wyniést nie mniej niz
15 000 000,00 PLN brutto.

Odwotujacy w ztozonym wykazie os6b wymienit osobe wyznaczong do kierowania
zespotem projektantow, petnigcg funkcje gtdwnego architekta projektanta - niespetniajgca
warunku udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na posiadanie niewystarczajgcego
doswiadczenia w projektowaniu. Informacja o rzeczywistym doswiadczeniu zawodowym w
projektowaniu zostata zawarta przez odwolujgcego w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe
(rodzaj i numer uprawnien budowlanych/data otrzymania)," w ktorej zostat wpisany numer
uprawniehn wraz z datg ich otrzymania od wlasciwego organu. Wobec czego zlozone przez
odwotujgcego oswiadczenie zawarte w wykazie 0sOb poprzez wpisanie w kolumnie
.Doswiadczenie zawodowe w latach" informacji nieprawdziwej, stanowi o0 konieczno$ci
wykluczenia Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem
zamawiajgcego, warunek udziatu w postepowaniu opisany w tresci pkt. V. ppkt 1.3. lit. c.
SIWZ i podstawe oceny jego spetnienia zawartg w tresci pkt. VI. ppkt 1.2. lit. c. i lit. d. -
rozdziat | SIWZ, dotyczaca zlozenia w tym celu odpowiednich dokumentéw, zostat
jednoznacznie okreslony.

Celem spetnienia wymagan zamawiajgcego: pkt V. ppkt 1.3. lit. a. i pkt V. ppkt 1.3 lit.
c. rozdziatu | SIWZ, dla kazdej osoby wymienionej w wykazie sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty - rozdziat 1l SIWZ nalezato dotgczy¢ nizej wymienione
dokumenty, tj.:

- kopie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych do projektowania;

- kopie aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do wlasciwych terytorialnie okregowych
izb samorzadu zawodowego;

- dla kierownika zespotu projektantow dokumenty potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoOwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 2a do oferty;

Wymienione w cytowanym wyzej punkcie SIWZ dokumenty, w sposéb nie budzacy
watpliwosci, jak zaznaczat zamawiajacy, (nie ztozono przed terminem sktadania ofert
zadnego pytania w sprawie wyjasnienia przedmiotowego zapisu SIWZ) wskazywaty
podstawe oceny spetnienia warunku udzialu dotyczgcego posiadania przez gtéwnego
architekta projektanta, co najmniej 10-letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu.

Wymienione w tym punkcie dokumenty stanowig zamkniety katalog i niedopuszczalnym
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bytoby przyjecie dowolnych interpretacji uzasadniajgcych rzekome doswiadczenie zawodowe
w projektowaniu. Gdyby zamawiajacy dopuscit w SIWZ tego rodzaju interpretacje zadatby na
potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku, co najmniej dyplomoéw ukonczenia
studiéw, a nie wymienionych precyzyjnie w SIWZ dokumentow. Natomiast oczywistym jest
fakt, ze funkcje projektanta mozna petnic¢ jedynie po uzyskaniu odpowiednich uprawnien i od
tego momentu projektant zdobywa wiasne doswiadczenie zawodowe w projektowaniu,
ktorym moze sie legitymowac¢. Dowodem posiadanego doswiadczenia zawodowego w
projektowaniu sg wykonane przez projektanta projekty opatrzone jego podpisem, a takie
czynnosci projektant moze wykonywac tylko po zdobyciu okreslonych przepisami formalnych
uprawnieh. Natomiast osoba nie posiadajgca uprawnien do projektowania nie ma prawa
podpisywaé sie pod utworem-dzietem. Wszelkie czynnosci wykonywane przed uzyskaniem
uprawnien stanowi¢ mogg jedynie o nabywaniu ewentualnej praktyki zawodowej i
doswiadczenia zyciowego w projektowaniu, ale zgodnie z prawem brak formalnych
uprawnien uniemozliwia takiej osobie sprawowanie funkcji projektanta. Odpowiedzialnos¢ za
utwor-dzieto, spoczywa bowiem wylgcznie na osobie posiadajacej odpowiednie uprawnienia,
nie zas na osobie ktora asystowata projektantowi lub wykreslata poszczegélne elementy
projektu. Wedlug catkowicie dowolnej interpretacji odwotujgcego dotyczacej przedmiotowego
doswiadczenia zawodowego w projektowaniu, nalezaloby uzna¢ za posiadane
doswiadczenie zawodowe w projektowaniu np. czynnosci projektowe wykonywane podczas
studiow wyzszych, czy nawet podczas nauki w szkole sredniej o odpowiednim profilu, po
ukonczeniu ktorej dana osoba zdobyta dyplom poprzez sporzadzenie projektu. Tak jednak w
przedmiotowej sprawie nie bylo, jak zaznaczal zamawiajacy, bowiem SIWZ precyzyjnie
wyznaczata granice legitymowania sie doswiadczeniem zawodowym, potwierdzonym
niezbednymi dokumentami. Analogiczna sytuacja dotyczyla wedlug zamawiajgcego,
wykazanej osoby projektanta sprawdzajgcego specjalnosci telekomunikacyjnej, ktéra na
dzien skfadania ofert (1 lipca 2011 r.) posiadata uprawnienia od 4,5 roku.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujacy zostat prawidtowo wykluczony z postepowania,
gdyz informacje zawarte w ztozonej ofercie stanowity w sposob jednoznaczny o koniecznosci
podjecia tej czynnosci wobec wykonawcy, ktéry nie spetnial warunkéw udzialu w
postepowaniu. Tres¢ ztozonej oferty, jak argumentowal zamawiajacy, nie zawierata bleddw,
ktére mozna byloby zastgpi¢ oswiadczeniami lub dokumentami prawidtowymi - po wezwaniu
do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, lecz informacje niekwalifikujgce
odwotujgcego do udzialu w postepowaniu. Wezwanie do uzupetnienia brakujacych
dokumentow lub wyjasnienie tresci ztozonych wraz z ofertg byloby niezasadne, gdyz nie
zmienitoby to stanowiska zamawiajacego w sprawie niespetnienia warunkow udziatu
odwotujgcego w postepowaniu. W zwigzku z czym, stwierdzenie faktu niespetnienia

warunkéw udziatu przez odwotujgcego, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust.
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4 ustawy Pzp, na etapie badania ofert spowodowalo jego wykluczenie, a oferte uznano za
odrzucong. Zamawiajgcy zaznaczat, ze dzialat zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Nie wezwat odwotujacego do ztozenia brakujgcych dokumentow lub
wyjasnienia juz ztozonych, gdyz przepis ten odnosi sie wytacznie do wykonawcéw, ktorych
oferty zawierajg informacje niepetne lub btedne, kwalifikujgce sie do ich poprawienia. Tresc
przytoczonej normy wprost wskazuje, ze ustawodawca nakazuje zamawiajgcemu wdrazac
procedure konwalidacji oferty wykonawcy pod warunkiem, ze oferta zawiera informacje
niepetne lub bledne. W przedmiotowej sprawie sam odwotujacy potwierdza w odwotaniu, ze
jego zdaniem nie mozna mu zarzuci¢, bledéw lub niespelnienia wymogow stawianych w
SIWZ oferentom, a tylko na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze jego
oferta nie byla zgodna z SIWZ zglasza alternatywny wniosek btedu proceduralnego
zamawiajgcego polegajacego na braku wezwania do zlozenia dokumentéw w wyznaczonym
terminie, chociaz i tak na dzieh skiladania oferty odwotujacy nie dysponowat osobami
gwarantujgcymi wykonanie zamoOwienia. Zamawiajgcy wywodzit, iz ocena dokumentow
stuzgcych wykazaniu spelniania warunku udziatlu w postepowaniu powinna w sposob
czynigcy zados¢ zasadom logiki, doswiadczenia zyciowego, uwzgledniajac zasady
racjonalnego rozumowania i wnioskowania, prowadzi¢ do ostatecznego przesadzenia
spetnienia badz nie przez odwotujgcego postawionego warunku udziatlu w postepowaniu.
Zakladajac nawet, ze zamawiajgcy wobec ziozenia przez odwotujgcego oferty catkowicie
niezgodnej z warunkami SIWZ, zaaprobowanymi przez przystgpienie do przetargu, miat
obowigzek wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp (czemu zamawiajgcy =zaprzeczyl), to takie uchybienie nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie przetargu, gdyz odwotujacy nie wykazat w odwotaniu aby wskazane przez
niego osoby dysponowaly stosownym (potwierdzonym formalnie), doswiadczeniem
zawodowym. Wskazanie przez odwotujgcego innych o0s6b majgcych potwierdzone
doswiadczenie zawodowe w miejsce wymienionych w ofercie, jak podnosit zamawiajgcy,
stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty. W przypadku odwolujacego nie nastgpito
.przedwczesne wykluczenie", gdyz odwolujacy nie bylby w stanie dostarczyé
zamawiajgcemu takich dokumentéw, ktére umozliwityby mu spetnienie warunkéw udziatu, w
konsekwenciji czynnos¢ ich zadania prowadzitaby do koniecznosci zastosowania art. 46 ust.
4a ustawy Pzp. Ponadto czynnos¢ wyboru ofert moze nastgpi¢ sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy zwracat uwage na okolicznos¢, iz stan faktyczny
sprawy, w ktorej zostat wydany wyrok KIO 506/10 i KIO/534/10 z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
przytaczany przez odwotujgcego nie odnosit sie do kwestii rozumienia doswiadczenia
zawodowego 0s6b wskazanych do realizacji zamowienia.

Na poparcie swego stanowiska zamawiajacy powotat wyrok KIO 1675/10 i KIO

1676/10, w ktérym Izba wypowiedziata sie, ,ze podane w wykazie roboty realizowane przed
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dniem wydania uprawnien nie mogg by¢ zaliczane do okresu doswiadczenia. Zamawiajacy
wymagat bowiem wykazania doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot, a funkcje te — zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy prawo budowlane - by¢
petnione wytacznie przez osoby posiadajgce uprawnienia. Zatem (...) nie mogt byé
kierownikiem robot realizowanych od grudnia 1997 r. do czerwca 1998 r. oraz do maja
1999r., a co za tym idzie - okres ich realizacji (18 miesiecy), nie moze by¢ wliczony do
okresu doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego." Przedstawiony sposob
interpretacji doswiadczenia zawodowego osoby sprawujgcej samodzielne funkcje w
budownictwie wprost wskazuje, ze w takich przypadkach gdzie danej osobie sg nadawane
formalne uprawnienia wykonywania okreslonych zawodow (architekt, inspektor nadzoru,
kierownik budowy), nie mozna uzna¢ - aby do doswiadczenia zawodowego takiej osoby
mogto by¢ doliczane ,doswiadczenie zyciowe" jakie te osoby zdobyly w trakcie
przygotowania do petnienia funkcji zawodowych, w ktérych wystepuje obowigzek formalnego

potwierdzenia wykonywania okreslonych uprawnieh.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami,
oferty wykonawcy Norberta Bialek - MXL 4 architekci, pism stron, przedstawionego odpisu

zaswiadczenia z KRK z dnia 18 marca 2011 r.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska pelhomocnikéw stron przedstawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest - opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla
zadania inwestycyjnego ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego w ltawie, ul. Mikofaja

Kopernika."

W rozdziale V. SIWZ warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw, zamawiajacy postanowit.

Pkt 1. w postepowaniu o udzielenie zamowienia moga wzig¢ udziat wykonawcy spetniajacy
wymogi art. 22 ust.1 ustawy Pzp, tj. wykonawcy, ktorzy spetniajg ponizsze warunki, miedzy
innymi:

Punkt 1.3. dysponujg odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia.
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a) Warunkiem udziatlu w postepowaniu jest dysponowanie osobami, ktére bedg wykonywac
zamoOwienie posiadajacymi kwalifikacje niezbedne do jego wykonania, tj. dysponowanie
zespotem projektantéw, posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosciach, miedzy innymi:

- konstrukcyjno-budowlanej (bez ograniczen) - minimum 2 osoby (projektant i projektant
sprawdzajacy);

- architektonicznej (bez ograniczen) — minimum 1 osoba (projektant sprawdzajacy);

- telekomunikacyjnej (bez ograniczen) — minimum 2 osoby (projektant i projektant
sprawdzajacy),

-z ktérych kazda jest cztonkiem wiasciwej terytorialnie izby samorzadu zawodowego,

- posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu gwarantujgce prawidtowe
wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, miedzy innymi projektowe mogg wykonywaé wylgcznie osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane, bedace czionkami wihasciwych izb samorzadu
zawodowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie nabytych w
panstwach czionkowskich UE oraz wpis do stosownej izby odbywa sie po przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego
w Polsce na podstawach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2008, nr 63, poz. 394).

Zamawiajgcy zapowiedziat, iz oceny spetnienia tego warunku dokona na podstawie
dokumentu wymienionego w punkcie VI. ppkt 1.2. lit. c. i lit. d. w rozdziale | SIWZ i
oswiadczenia wymienionego w punkcie VI. ppkt 1.1. rozdziat | SIWZ.

¢) Warunkiem udziatu w postepowaniu jest, miedzy innymi: dysponowanie co najmniej jedng
osobg wyznaczong do kierowania zespolem projektowym i petnigcg funkcje gtéwnego
architekta-projektanta, ktora:

- posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
(bez ograniczen),

- jest czlonkiem witasciwej terytorialnie izby samorzadu zawodowego (Izby
Architektéw), posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu,

- jest autorem co najmniej 1 projektu budowlanego budowy nowego budynku
uzytecznosci publicznej, ktéry zostat wybudowany, a koszt jego budowy wyniést nie mniej niz
15 000 000,00 PLN brutto.

Zamawiajgcy zapowiedziat, iz oceny spetnienia tego warunku dokona na podstawie

dokumentu wymienionego w punkcie VI. ppkt 1.2. lit. c. i lit. d. w rozdziale | SIWZ i
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oswiadczenia wymienionego w punkcie VI. ppkt 1.1. rozdziatu | SIWZ.

2. W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia mogg wzig¢ udzial wykonawcy spetniajacy
wymogi dotyczace braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach wymienionych w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zapowiedzial, iz oceny spetnienia wymogu dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia dokona na podstawie ztozonych dokumentéw wymienionych w pkt VI. ppkt 3.2.

rozdziat | SIWZ i oswiadczenia wymienionego w punkcie VI. ppkt 3.1. rozdziatu | SIWZ.

Punkt VI. SIWZ zawiera wykaz os$wiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Punkt 1.2
dokumenty wymagane, ppkt 1.2. lit. c. i lit. d. w tym:

a) os$wiadczenie wg zat. nr 1 - o spetnieniu warunkéw udziatu z art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp,

b) oswiadczenie wg zat. nr 3 - 0 niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

c) wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami. W wykazie nalezy wymieni¢ informacje zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego — pkt V. ppkt 1.3 lit. a., pkt V. ppkt 1.3 lit. b. i pkt V.
ppkt 1.3. lit. c. rozdziatu | SIWZ.

Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do oferty — rozdziat Il
SIWZ.

UWAGA: Celem spetnienia wymagan zamawiajgcego — pkt V. ppkt 1.3 lit. a i pkt V. ppkt 1.3.
lit. c. rozdziat | SIWZ dla kazdej osoby wymienionej w wykazie (...) nalezy dotaczy¢ nizej
wymienione dokumenty:

- kopie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych do projektowania,

- kopie aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do wihasciwych terytorialnie izb
samorzadu,

- dla kierownika zespolu projektantow dokumenty potwierdzajgce posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2a do oferty,

lit. d. oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakiadajg obowigzek ich posiadania. W

dokumencie nalezy wymieni¢ informacje zgodne z wymaganiami zamawiajacego, pkt V. ppkt
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1.3. lit. a., pkt V. ppkt 1.3. lit. b. i pkt V. ppkt 1.3. lit. c. rozdziatu | SIWZ.

Ponadto wedtug punktu VI. 3. lit. e. SIWZ wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8

ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W punkcie X. rozdziat | SIWZ. Opis sposobu przygotowania oferty, zamawiajgcy w p-punkcie
5 i 6 postanowit, iz oferta musi by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
wykonawcy, bgadz na podstawie pelnhomocnictwa ziozonego w oryginale lub w kopii,
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. W p-punkcie 12.3. Dokumenty, zamawiajacy
postanowit sktadana oferta musi zawiera¢, miedzy innymi:

b. petnomocnictwo lub notarialne poswiadczony odpis petnomocnictwa — jezeli oferta lub
inny dokument jest podpisany przez osobe/osoby uprawnione do reprezentowania na

zewnatrz, posiadajacg stosowne petnomocnictwo.

W punkcie Xl rozdziatu | SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert zostata ustanowiona
cena.

Rozdziat Il SIWZ zawiera zestawienie zatgcznikéw do oferty, w tym:

- oswiadczenie o spetieniu warunkow udziatu w postepowaniu,

- oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

- zalacznik nr 1 — wykaz ustug referencyjnych zrealizowanych przez wykonawce,

- zalgcznik nr 2 — wykaz osob, ktore bedg wykonywa¢ zamdéwienie,

- zalgcznik nr 2a — informacja dotyczg doswiadczenia os6b wykazanych w zataczniku nr 2
do oferty.

Zalgcznik nr 1 — wykaz ustug referencyjnych zrealizowanych przez wykonawce, zawiera
uwage, iz dla kazdej wymienionej w wykazie ustugi nalezy zatgczy¢ kserokopie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie, zawierajacego informacje, okreslone w punkcie VI.

ppkt 1.2. lit a. rozdziatu | SIWZ (wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw).

Zalgcznik nr 2 do oferty. Zespot projektantdw posiadajgcych uprawnienia budowlane do
projektowania w poszczegoélnych specjalnosciach: wymagat podania: imienia i nazwiska,
zakresu czynnosci wykonywanych w zamowieniu, kwalifikacji zawodowych, rodzaju i numeru
uprawnien i daty otrzymania, do$wiadczenia zawodowego w latach, wyksztatcenia, podstawy
dysponowania. Zatgcznik zawiera dopisek:

- jest cztonkiem witasciwej terytorialnie izby samorzgdu zawodowego,

- posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu gwarantujgce prawidtowe

wykonanie przedmiotu niniejszego zamdéwienia.
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Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, m. in. projektowe moga wykonywa¢ wytgcznie osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane, bedace czionkami wiasciwych izb samorzadu
zawodowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie nabytych w
panstwach czionkowskich UE oraz wpis do stosownej izby odbywa sie po przeprowadzeniu
wlasciwego postepowania weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego
w Polsce na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2008, nr 63, poz. 394).

Dla kazdej osoby wymienionej w tabeli nalezato dotaczy¢:

- kopie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych,

- kopie zaswiadczenia o przynaleznosci do wilasciwej terytorialnie izby samorzadu
zawodowego,

- dla kierownika zespotu projektantow dokumenty potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 2a do oferty,

- dla projektanta wnetrz: - potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamdéwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 2a
do oferty; ponadto kopie dyplomu o uzyskaniu wyksztatcenia Il stopnia w specjalnosci
(kierunku) np. architektura wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub

odpowiednie).

We wzorze istotnych postanowienn umowy, stanowigcym zalgcznik do SIWZ w rozdziale
obowigzki wykonawcy pkt 7 zamawiajacy postanowit, iz ,wykonawca ma obowigzek

wykonania przedmiotu zamowienia przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia.”

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato ztozy¢
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania

ofert.

W pismie z dnia 15 lipca 2011 r. pkt d. zamawiajacy podat, iz odrzucono oferte nr 4 ztozong
przez firme MXL 4 architekci. Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z

postepowania. W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego zamawiajgcy wskazat podstawe
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prawng tej czynnosci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, iz z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu. Jako uzasadnienie faktyczne
zamawiajacy przytoczyt nastepujace okolicznosci.

Zamawiajacy, na potwierdzenie spetnienia warunku, ktérego tres¢ zawiera pkt V. ppkt.1.3. lit.
c. SIWZ, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, zadat wykazania dysponowania co najmniej jedng
osobg wyznaczong do kierowania zespolem projektowym i petnigcg funkcje gtéwnego
architekta - projektanta, ktéra:

- posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
(bez ograniczen),

- jest czlonkiem witasciwej terytorialnie izby samorzadu zawodowego (Izby
Architektéw), posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu,

- jest autorem co najmniej 1 projektu budowlanego budowy nowego budynku
uzytecznosci publicznej, ktéry zostat wybudowany, a koszt jego budowy wynidst nie mniej niz
15 000 000,00 PLN brutto.

Wykonawca w wykazie os6b, ztozonym wraz z oferta, wymienit osobe niespetiajacq
warunku udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na posiadanie nieodpowiedniego, zaledwie
5,5-letniego doswiadczenia w projektowaniu.

Rowniez w wykazie os6b, ztozonym wraz z ofertg, Wykonawca wymienit osobe - projektanta
sprawdzajgcego specjalnosci telekomunikacyjnej, nie spetniajaca warunku udziatu w
postepowaniu, ze wzgledu na posiadanie nieodpowiedniego doswiadczenia w projektowaniu
- krotszego niz wymaganego minimalnie 5-letniego doswiadczenia w projektowaniu.

W zwigzku z powyzszym, brak potwierdzenia spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w
postepowaniu, wynikajacych z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp stanowi o koniecznosci
zastosowania przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, skutkujgcego odrzuceniem oferty, a (...) wymienione nieprawidtowosci i braki
(...) nie kwalifikujg sie do ewentualnego uzupetlnienia i wyjasnienia na wezwanie

zamawiajacego, zgodnie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato ztozy¢
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert. Wykonawca ztozyt nieaktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego, wystawiong

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (z 16.09.2010 r.).

Natomiast na potwierdzenie spetnienia warunku, ktorego tres¢ zawiera pkt. V. ppkt.1.3. lit. a.
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i lit. b. SIWZ, dotyczagcego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zamawiajacy zadat wykazania dysponowania:
- osobami, ktore beda wykonywa¢ zamowienie posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne
do wykonania tego zamowienia tj. dysponowania zespotem projektantow, posiadajacych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednich specjalnosciach, z ktorych kazdy:
- jest cztonkiem wiasciwej terytorialnie izby samorzadu zawodowego,

- posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu gwarantujgce
prawidtowe wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia,

oraz co najmniej jedng osoba wyznaczong do wykonywania zamowienia w zakresie
projektowania wnetrz, ktéra:

- posiada wyksztalcenie minimum |l stopnia w specjalnosci (kierunku) np. architektura
wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub odpowiednie),

- posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu wnetrz,

- jest autorem co najmniej 1 projektu aranzacji wnetrz budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni minimum 2 000,00 m."

W celu potwierdzenia spetnienia wyzej wymienionych warunkéw udziatlu w postepowaniu
nalezalo dla kazdej osoby wymienionej w wykazie 0sOb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia, dotgczy¢ nizej wymienione dokumenty:

- dla projektantéw wszystkich specjalnosci, w tym dla gtéwnego architekta-projektanta:
kopie decyzji o nadaniu uprawnieh budowlanych do projektowania;

- kopie aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do wiasciwych terytorialnie
okregowych izb samorzadu zawodowego,

dla kierownika zespotu projektantéw dokumenty potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 2a do oferty;

- dla projektanta wnetrz: - potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamdwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik Nr 2a
do oferty;

- kopie dyplomu o uzyskaniu wyksztalcenia Il stopnia w specjalnosci (kierunku) np.
architektura wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub odpowiednie).

Wykonawca do ziozonej oferty zalaczyt jedynie wykaz oséb i dokument informujacy o
doswiadczeniu gtéwnego architekta-projektanta i projektanta wnetrz, bez kopii wymaganych
dokumentdw, tj. decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych do projektowania, zaswiadczenia
0 przynaleznosci do wtasciwych terytorialnie okregowych izb samorzadu zawodowego oraz
dyplomu o uzyskaniu wyksztatcenia Il stopnia w specjalnosci (kierunku) np. architektura

wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub odpowiednie).
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Natomiast na potwierdzenie spetnienia warunku, ktérego tres¢ zawiera pkt V. ppkl.1.2. lit. a.
SIWZ, dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia.
zamawiajacy zgdat wykazania wykonania w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia, tj. polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy nowego budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni minimum
3 500 m2.

Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, do
wymienionej (ustugi) w wykazie wykonanych ustug, zlozonym wraz z oferta, zalgczyt
dokument budzacy watpliwosci co do jego prawidlowosci, gdyz nie jest to ani oryginat ani
kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, jakie powinny by¢ ztozone
zgodnie z 8 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert. Zamawiajacy odrzucit 7 ofert. Za niepodlegajace
odrzuceniu uznat oferte wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, firm:
Inwestproj Pracownia Wojciech Osak z Bydgoszczy oraz ,REBUD" Przedsigbiorstwo
Budowlane Spotka z 0.0. z Mogilna, z ceng 835 170,00 zt brutto, ktére wybrat do realizacji
zamoOwienia. Druga z ofert nieodrzuconych zostata zlozona przez Project-System Piotr
Paldyna z Warszawy, z ceng 859 770,00 zt brutto.

Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za najkorzystniejszg cene brutto
766 782,00 zt.

Oferta odwotujgcego zostata podpisana przez peinomocnika p. Pauline S., na podstawie
dokumentu pelnomocnictwa zalgczonego na stronie 16 dokumentacji oferty, uprawniajacego
do reprezentowania odwotujgcego, ztozenia oferty wraz z niezbednymi oswiadczeniami oraz

dokumentami, w tym potwierdzenie ich za zgodnos¢ z oryginatem.

Na potwierdzenie spetnienia warunku, zawartego w pkt V. ppkt.1.3. lit. c. rozdziat | SIWZ,
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, w tym:

- projektanta sprawdzajgcego specjalnosci telekomunikacyjnej, posiadajgcego uprawnienia
budowlane do projektowania w danej specjalnosci i doswiadczenie w projektowaniu 5-letnie,
- co najmniej jedng osobg wyznaczong do kierowania zespotem projektowym i petnigcq

funkcje gtdwnego architekta - projektanta, ktora:
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- posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej (bez
ograniczen),

- jest czlonkiem wiasciwej terytorialnie izby samorzadu zawodowego (Izby Architektow),
posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu,

- jest autorem co najmniej 1 projektu budowlanego budowy nowego budynku uzytecznosci
publicznej, ktéry zostat wybudowany, a koszt jego budowy wyniést nie mniej niz 15 000
000,00 PLN brutto:

1) w wykazie os6b zalagcznika nr 2, zlozonym wraz z ofertg, odwotujgcy wymienit osobe do
kierowania zespotem projektowym, petnigcg funkcje gtownego architekta - projektanta
prowadzacego p. mgr inz. arch. Tomasza M. W kolumnie nr 5 ,do$wiadczenie zawodowe w
latach" oswiadczyt doswiadczenie architekta 10-letnie. Ze wskazanych uprawnieh
budowlanych do projektowania w specjalnosci architektonicznej (bez ograniczen) nr
19/ZPOIA wynika, ze zostaly one wydane 12.12.2005 r.

W wykazie oséb zalgcznika nr 2, zlozonym wraz z ofertg, odwotujacy wymienit jako
projektanta sprawdzajgcego specjalnosci telekomunikacyjnej osobe p. Wiktora G. W
kolumnie 5 ,doswiadczenie zawodowe w latach" oswiadczyt doswiadczenie zawodowe
projektanta branzy elektrycznej 5 lat. Ze wskazanych uprawnienn budowlanych do
projektowania w danej specjalnosci nr ZAP/0169/POOE/06, wynika ze zostaly one wydane
15.12.2006 r.

Odwotujacy do ztozonej oferty zatgczyt jedynie wykaz os6b i dokument informujacy o
doswiadczeniu gtownego architekta-projektanta i projektanta wnetrz, bez kopii wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentéw, tj. decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych do
projektowania, zaswiadczenia o przynaleznosci do wiasciwych terytorialnie okregowych izb
samorzadu zawodowego oraz dyplomu o uzyskaniu wyksztatcenia Il stopnia w specjalnosci
(kierunku) np. architektura wnetrz, aranzacja wnetrz, projektowanie wnetrz (lub
odpowiednie).

Odwotujacy ztozyt wymagane oswiadczenia:

- wedtug wzoru nr 1, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu,

- wedtug wzoru nr 3, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia,

- wedlug wzoru nr 2 i 2a, ze osoby, ktore wskazat do realizacji zamdéwienia majg wymagane

uprawnienia zawodowe.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi referencyjnej wymienionej w wykazie
doswiadczenia zawodowego, opracowania dokumentacji projektowo — kosztorysowej krytego
basenu przy MOSIR w Zabkach, odwotujacy przedstawit list referencyjny wystawiony przez

Burmistrza Miasta Zabki, poswiadczajgcy nalezyte wykonanie wskazane] ustugi
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referencyjnej, potwierdzony za zgodnosc z oryginatem przez p. Pauline S. - petnomocnika

posiadajgcego stosowne wyzej omoéwione upowaznienie, zatgczone w dokumentach oferty.

Odwotujacy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 ustawy, wystawiong wczeshiej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. z
dnia 16 wrzesnia 2010 r. W trakcie rozprawy odwotujacy ztozyt jako dowdd potwierdzajacy
zdolno$¢ do uzupetnienia tego braku informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong

18 marca 2011 r. o niekaralnosci p. Norberta Biatek.

Zamawiajgcy wzywat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nr 1,2,6,8 i 9 do uzupehienia
dokumentdéw, celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych w SIWZ, co wynika z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z dnia 15 lipca
2011 r. Miedzy innymi, zamawiajgcy umozliwit uzupetnienie wymaganych dokumentéw dwom
wykonawcom, ktorych oferty uznat za niepodlegajace odrzuceniu, w tym wybranemu
wykonawcy konsorcjum firm: Pracownia Inwestproj Wojciech Osak z Bydgoszczy oraz

,REBUD" Przedsiebiorstwo Budowlane Spotka z 0.0., z siedzibg w Mogilnie.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy dotychczas nie byt wzywany w trybie art.

26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do skiadania wyjasnien, czy uzupetniania dokumentow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy ubiega sie o uzyskanie danego zaméwienia. Cena oferty wykonawcy,
ktéra zostala uznana za najkorzystniejszg wynosi 835 170,00 zi, natomiast odwotujacy
zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene 766 782,00 zi. Ponoszone uchybienia w
dziataniu jak i zaniechania zamawiajgcego narazajg odwotujgcego na szkode w zwigzku z
zarzucanym dokonaniem przez zamawiajgcego czynnosci hiezgodnych z przepisami ustawy
Pzp, ktére mialy wplyw na wynik postepowania. Majgc powyzsze na wzgledzie,
odwotujgcemu przystugiwala legitymacja do wniesienia niniejszego odwotania w rozumieniu

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub

dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
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wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Na
zasadzie regulacji zawartej w ust. 2 cytowanego przepisu rodzaje dokumentéw, ktérych
moze zada¢ zamawiajacy okresla rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow.

Przepis § 1 ust. 1 pkt 3,6 i 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226,
poz. 1817) stanowi, iz w celu wykazania spetniania przez wykonawcéw warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych,
ktorych opis sposobu oceny spetienia zostat dokonany w ogloszeniu o zamowieniu i w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajacy zada m.in.:

- wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z podaniem ich
przedmiotu, wartosci, daty i odbiorcéw wraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

- wykazu o0sOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug (...), wraz z informacjami na temat ich
kwallifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie
dysponowania tymi osobami.

Ponadto dozwolone jest wymaganie oswiadczenia wykonawcy, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadaja taki obowigzek.

Zawarte w ogtoszeniu oraz w SIWZ, w rozpatrywanym postepowaniu postanowienia,
iz w celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w dokumentach oferty: kopie uprawnien
do projektowania, zaswiadczenia o przynaleznosci do samorzadu zawodowego, Kopii
dyplomu dla projektanta wnetrz, wykraczajg poza cytowane wyzej upowaznienie ustawowe.
Katalog dokumentéw, na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy Pzp jest bowiem zamkniety i ograniczony wytacznie do
tych, ktore zostaly wskazane w przepisach § 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy.

Z zatozenia ustawowego, weryfikacja spetnienia warunkow udziatu przez wykonawce,
w tym zakresie (poza referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug, i okolicznosci

wskazanych w ust. 2 i 3 8§ 1 rozporzadzenia), ma sie opiera¢ na oswiadczeniach wtasnych
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wykonawcy, ze dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia, posiadajacymi w
tym przypadku stosowne uprawnienia zawodowe wymagane odrebnymi przepisami.
Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za prawdziwos¢ zawartych w ztozonych
oswiadczeniach informaciji.

Z drugiej za$ strony nalezato zwazyc¢, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba
rozpatruje odwotanie w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotania. Skoro wykonawcy nie
skorzystali ze srodkéw ochrony prawnej wobec postanowieh ogtoszenia oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia w odniesieniu do postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu i opisanego sposobu oceny ich spetnienia, poprzez
zadnie dodatkowych dokumentow w postaci: kopii decyzji o hadaniu uprawnien budowlanych
upowazniajgcych do projektowania, zaswiadczenia o0 przynaleznosci do wiasciwych
terytorialnie okregowych izb samorzadu zawodowego oraz dyplomu o uzyskaniu
wyksztatcenia Il stopnia w specjalnosci (kierunku) np. architektura wnetrz, aranzacja wnetrz,
projektowanie wnetrz (lub odpowiednie), zobowigzani byli sie do nich w pelni zastosowac.
Odstgpienie od postawionych wymagan na etapie oceny ofert, bez wzgledu na to, ze nie
znajdujg umocowania ustawowego, prowadzitby bowiem do naruszenia rownego traktowania
wykonawcow.

Podstawowg kwestig sporng miedzy stronami pozostawalo, czy warunek udziatu w

postepowaniu, miedzy innymi: dysponowania co najmniej jedng osobg wyznaczong do
kierowania zespotem projektowym i petnigca funkcje gtdwnego architekta-projektanta, ktora:
- posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
(bez ograniczenh).
- jest cztonkiem wiasciwej terytorialnie izby samorzgadu zawodowego (lzby
Architektow), posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu oraz
analogicznie warunek dysponowania co najmniej jedng osobg wyznaczong jako projektanta
sprawdzajgcego w specjalnosci telekomunikacyjnej posiadajagcg co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w projektowaniu, nalezalo rozumieé¢ w ten sposoéb, iz liczy sie
wylgcznie staz zawodowy danego projektanta, po uzyskaniu uprawnieh budowlanych -
projektowych, jak utrzymywal zamawiajacy oraz przystepujacy, czy tez dotyczy to réwniez
stazu zawodowego przed nabyciem uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji z
zakresu projektowania.

Brzmienie tego fragmentu zdania, ,posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w
projektowaniu gwarantujgce prawidtowe wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia,” jak
rowniez ,posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu” w
odniesieniu do projektanta wiodacego, sg na tyle niefortunne, ze potoczne odczytanie
intencji zamawiajgcego moze nie by¢ jednoznaczne, daje bowiem podstawe do réznych

interpretacji i sprawia¢ mogto istotne trudnosci w zrozumieniu warunku przez
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zainteresowanych. Biorgc pod uwage dostowng tres¢ opisanego sposobu oceny spetnienia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zatgczniku nr 2 i nr
2a, tj. wymogu ,0znaczenia doswiadczenia zawodowego w latach” Izba uznata, iz wyktadnia
gramatyczna cytowanych postanowien prowadzi do wnioskéw odmiennych od wywodzonych
przez zamawiajgcego i przystepujacego. Mianowicie zamawiajacy w sposéb wystarczajaco
jednoznaczny wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamowienie
dysponowat zespolem projektantéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie zawodowe w
projektowaniu, oznaczone w latach — odpowiednio w okresie 10 i 5 lat, w zaleznosci od
stanowiska. Z powyzszego, w mysl zasady lege non distinquente - czego przepis nie
rozréznia nie nalezy rozrézniaé, wynika ze liczyt sie staz zawodowy w projektowaniu ogétem,
a nie tylko po uzyskaniu samodzielnych uprawnien projektowych. Z tak rozumianym opisem
sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu koresponduje tres¢ samego warunku, ktory w
ten sam spos6b dopuszcza do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy dysponujg
osobami zdolnymi do realizacji zamOwienia, posiadajgcymi wskazany staz zawodowy.
Poprawne rozumienie sposobu oceny warunku dysponowania osobami posiadajgcymi
wiedze i doswiadczenie, zachowujgce powigzanie z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalne, jak stanowi art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, okazalo sie¢ bowiem mozliwe do
wywiedzenia na tle dostownie sformutowanego wymagania.

Ponadto nalezato zwazy¢ na trafnos¢ argumentacji podnoszonej przez odwotujgcego,
iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, gdy warunek udziatu w postepowaniu badz sposéb
oceny jego spetnienia moze by¢ interpretowany dwojako, watpliwosci co do postanowien
SIWZ rozstrzygane sg na korzys¢ wykonawcow. Gdyby zamawiajgcy w sposob nie budzacy
watpliwosci chciat zazada¢ wykazania doswiadczenia zawodowego projektantow wytacznie
odnoszacego sie do okresu po nabyciu uprawnien budowlanych, w sposéb, jaki prezentowat
na etapie oceny ofert, powinien ten zamiar jednoznacznie wyrazi¢ w ogtoszeniu i w SIWZ,
przez wskazanie, iz nalezy ztozy¢ wykaz oséb wyznaczonych do wykonania zaméwienia, w
ktorym w kolumnie dotyczacej doswiadczenia zawodowego w latach — powinno zostac
zawarte co najmniej okreslenie ,iz dotyczy to stazu zawodowego po uzyskaniu uprawnien
budowlanych, badz nabyciu uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie.” Obowigzek taki — wykazania stazu zawodowego w projektowaniu po nabyciu
uprawnien, nie moze by¢ posrednio wywodzony przez okolicznosé, iz przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) w art. 12
ust. 2, przewiduja, iz samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, m. in. projektowe
moga wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, bedace
czlonkami witasciwych izb samorzgdu zawodowego. Przepis ten mowi o samodzielnych
funkcjach technicznych w budownictwie, nie wyklucza wiec uczestnictwa o0sob z

odpowiednim wyksztatlceniem w zespotach projektowych i wykonywania przez nich prac
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projektowych w tych zespoftach pod kierunkiem osoby z petnymi uprawnieniami, ktore
wszakze pozostajg wspotautorami projektow, nabywajac doswiadczenie i praktyke w
projektowaniu, ani nie wylgcza wykonywania prostych planéw, w ramach dozwolonych
przepisami. Ponadto w niektérych krajach Unii Europejskiej, posiadanie dyplomu architekta
daje prawo do wykonywania prac projektowych bez nadawania odrebnych uprawnien, co
wynika z przywotanych w SIWZ uregulowan ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich UE (Dz. U. Nr 63,
poz. 394).

W kontekscie otwartego rynku ustug, stanowisko zamawiajgcego, postrzegajace
interpretacje spornego warunku jedynie przez pryzmat uregulowan krajowej ustawy Prawo
budowlane, stwarzatoby nieuzasadnione réznice traktowania wykonawcow postugujacych sie
projektantami, ktérzy nabyli kwalifikacje i doswiadczenie wedlug innych porzadkéw
prawnych.

Przyjmujac nawet, iz tres¢ warunku jest niejednoznaczna, nie oznacza to, iz
interpretacja zamawiajgcego jest obowigzujgca. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
(KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557), Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz: "skoro tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wymogu) nie jest do konca zrozumiata, a wiec
moze mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno mowi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji. Ponadto ze wskazan wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 1031/09, Lex nr 5139650 wynika, iz: ,w zwigzku z tym, ze
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym,
to z nieprecyzyjnych zapisow SIWZ i niepoprawnych jezykowo, Zamawiajacy nie ma prawa
wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla wykonawcow." W przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci
interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, okolicznosé, ze
wykonawca zinterpretowat te postanowienia w spos6b odmienny niz zamawiajacy nie moze
rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy. Utrwalona linia orzecznicza sadow
powszechnych, Krajowej lzby Odwolawczej oraz Zespotow Arbitrow, przyjmuje, ze
okolicznos¢ braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
stosownych wymogow nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy.
Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 marca 2007 r. (XIX Ga 80/07) oraz w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
15 stycznia 2007 r. (UZP/Z0O/0-10/07). Wyrok Izby na ktéry powoltuje sie przystepujacy o
sygnaturze akt KIO 1675/10 i KIO 1676/10 z dnia 23 sierpnia 2010 r. odnosi sie do sytuaciji
odmiennej, niz w niniejszym postepowaniu, gdzie wyraznie sformutowano warunek, iz ,osoba
powinna mie¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robét.” Nalezy rowniez zauwazyé, iz 1zba w wymienionym wyroku potwierdzita

prawidtowos¢ czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw oferty w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z wymienionych wyzej wzgledéw Izba uznata, iz ztozone przez
odwotujgcego wykazy oséb wedtug zatgcznikdéw nr 2 i nr 2a sg prawidtowe i nie zachodzi

koniecznos¢ ich uzupetniania.

Izba nie podzielta stanowiska zamawiajgcego, ze zaistnialy postawy do
zakwestionowania dokumentu ztozonych przez odwolujgcego referencji, potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi projektowej wymienionej w wykazie doswiadczenia zawodowego
wykonawcy, opracowania dokumentacji projektowo — kosztorysowej krytego basenu przy
MOSIR w Zabkach. Odwotujacy przedstawit kopie listu referencyjnego wystawionego przez
Burmistrza Miasta Zabki, poswiadczajacego nalezyte wykonanie wskazanej ustugi,
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez p. Pauline S. - pelnomocnika posiadajacego
stosowne wyzej omdéwione petnomocnictwo, zalaczone w dokumentach oferty. Ponadto na
rozprawie, petnomocnik odwotujgcego okazat oryginat tego dokumentu. W przypadku
dalszego jego kwestionowania, zamawiajgcemu przystuguje prawo zadania przedstawienia
oryginatu lub poswiadczonej notarialnie kopii. Zgodnie z przepisem tji. 8 6 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zazada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zamawiajacy dopuscit
potwierdzanie dokumentow sktadanych wraz z ofertaq przez peinomocnika, zatem nie

zachodzity uzasadnione podstawy do wykluczenia odwotujgcego z tej przyczyny.

Odwotujacy wyjasnit, iz ztozenie w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania ofert, tj. z dnia 16 wrzesnia 2010 r. bylo wynikiem pomyiki. Odwolujacy wykazat na
rozprawie, iz dysponuje prawidiowym dokumentem - informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego wystawiong 18 marca 2011 r. o niekaralnosci p. Norberta Biatek, potwierdzajac tym

samym zdolnos¢ do uzupetnienia tego braku na wezwanie zamawiajgcego.

Brak w ofercie nastepujacych wymaganych dokumentéw w odniesieniu do o0so6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia:
a. kopii uprawnien budowlanych dla projektantow,
b. kopii zaswiadczen o przynaleznosci do samorzadu zawodowego Izb Architektow,

c. kopii wymaganego dyplomu dla architekta wnetrz,

d. ponadto brak odpisu z KRK dla odwotujgcego, wystawionego nie wczesniej, niz 6 miesiecy
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przed terminem skfadania ofert, wyznaczonym do dnia 1 lipca 2011 r.,

- zostat wykazany.

Zamawiajacy jest zobowigzany wezwac odwotujgcego do ztozenia wyzej wyspecyfikowanych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast odwotujgcy ma obowigzek
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie

poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Oferta odwotujgcego w jej obecnym ksztalcie, podlegataby odrzuceniu, wskutek
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jednakze czynnos¢ taka bylaby przedwczesna,
bowiem zamawiajgcy nie wyczerpat obligatoryjnej procedury wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub dokumentéw wadliwych, nie potwierdzajacych
spetienia warunkow udziatu. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcy, iz zamawiajacy
wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
zlozyli wymagane oswiadczenia zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
ma charakter imperatywny, zatem jego stosowanie nie moze by¢ pomijane, nawet w sytuaciji,
gdy zdaniem zamawiajgcego, wykonawca nie jest w stanie wykaza¢ spetnienia
wyznaczonych warunkoéw przez uzupetnienie dokumentéw. Zarzucane braki odnosza sie do
warunkéw podmiotowych uczestnictwa w przetargu, zatem podlegajg uzupetnieniu, a
zamawiajacy nie udowodnit, iz podjecie tych czynnosci jest bezprzedmiotowe, gdyz z innych
wzgledéw oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu. Tylko taka okoliczno$¢ zwalnia
bowiem zamawiajgcego od wyczerpania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze umozliwienie uzupetnienia
dokumentow oferty odwotujgcego - w sposéb niedopuszczalny ingerowatoby w tres¢ oferty.
Za tresc¢ oferty pocztuje sie zobowigzanie wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdéwienia,
W rozumieniu jej istotnych postanowien zgodnie z art. 66 § 1 K. c. We wzorze zawierajacym
istothne postanowienia umowy, zamawiajgcy zawart warunek aby prace projektowe byly
wykonane przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia, co zostalo przez odwotujgcego

zapewnione w ztozonych oswiadczeniach.

Postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze zarzuty naruszenia wymienionych
nizej przepisdéw ustawy Pzp przez zamawiajgcego znalazty potwierdzenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez przedwczesne wykluczenie odwotujgcego,
2. art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupelnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia,

3. postanowien § 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
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2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zazgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), przez
zakwestionowanie dokumentu referencji, mimo ze zostat ztozony w przewidzianej formie,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego.

Nastepstwem naruszenia wskazanych wyzej przepisbw ustawy Pzp, jest réwniez
naruszenie postanowien art. 7 ust. 1 tej ustawy, wskutek uchybienia zasadom réwnego
traktowania wykonawcOw i prowadzenia postepowania z zachowaniem regut uczciwej
konkurencji. Nalezato zwazy¢, iz innych wykonawcdw zamawiajgcy wzywat do uzupetniania

dokumentéw oferty, sktadanych na wykazanie zdolnosci do realizacji zamowienia.

Stwierdzone naruszenia miaty istotny wplyw na wynik postepowania, skoro wskutek
nieprawidtlowych dziatan i zaniechah zamawiajgcego, dokonany zostat wybor oferty

wykonawcy, ktory zaoferowat wykonanie zamdéwienia za wyzszg cene.

W tym stanie rzeczy lIzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp.

Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 819,50 zi,
tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika oraz kosztow
dojazdu na rozprawe na postawie zlozonych rachunkow, stosownie do postanowieh 8§ 3 pkt
laipkt2aiboraz 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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