Sygn. akt: KIO 1805/11

WYROK
Z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce DHV Polska Sp. z o0.0.,, 02 — 672 Warszawa, ul Doman iewska 41 w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie, 20 — 075 Lublin, ul. Ogrodowa 2 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza DHV Polska Sp. z 0.0., 02 — 672 Warszawa, ul
Domaniewska 41 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczong przez DHV Polska Sp. z

0.0., 02 — 672 Warszawa, ul Domaniewska 41 tytultem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy: .......ccoooviiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 1805/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,sprawowanie nadzoru autorskiego w
zakresie budowy drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw-Lublin-Piaski”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia
2011 r. pod numerem 2011/S 153-254577.

W niniejszym postepowaniu DHY POLSKA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej
,Odwotujacy”) wnidst odwolanie wobec ogtoszenia o0 zamdwieniu i tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ), zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp":

1. art. 29 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije (ust. 2) oraz w sposoéb, ktdry nie uwzglednit wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.
1);

2. art. 22 ust. 1 i 4 oraz art. 7 ust. 1 poprzez niepostawienie niezbednego dla potrzeb
realizacji zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego
oraz potencjatu ekonomicznego o tresci wynikajacej z zadania

3. naruszenie art. 18-21, 44 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2010
r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.) i art. 16 oraz 76 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.).
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany warunkéw podmiotowych udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, aby
uwzglednic:

» konieczno$¢ dysponowania przez wykonawcOw ubiegajacych sie o zamowienie osobami
(projektantami), bedacymi autorami dokumentacji projektowej. Odwotujacy wnosi o to,
aby wymaga¢ od wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, dysponowania co
najmniej nastepujacymi kluczowymi dla realizacji przedmiotu zamdwienia osobami:
gtdéwnego projektanta, projektantéw drogowych i mostowych oraz o wskazanie tych osob
z ich imienia i nazwiska - zgodnie z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp;

e sprawowanie nadzoru autorskiego zgodnie z dyspozycjg art. 18-21 ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez
autorow projektu budowlano - architektonicznego.

2. alternatywnie w stosunku do pkt 1 powyzej: nakazanie zmiany SIWZ w taki sposéb, aby
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przedmiotem zamowienia bylo sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem robét
budowlanych, niestanowigcego nadzoru autorskiego w rozumieniu art. 18-21 ustawy
Prawo budowlane oraz art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych albo

3. alternatywnie w stosunku do pkt 1 powyzszej: nakazanie uzupetnienia SIWZ w taki
sposob, aby okresli¢ i wyceni¢ ryzyka naruszenia praw wytacznych autorow projektu oraz
wskaza¢ podmiot, ktory bedzie odpowiedzialny pokry¢ koszty powyzszych naruszen lub

4. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na
nieusuwalne wady prawne wszczetego postepowania, uniemozliwiajgce zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z trescig zwartych
przez Odwotujacego z Zamawiajacym umow, w szczegolnosci z 8 10 ust. 2 umowy z dnia
06.06.2008 r. oraz na podstawie 8 8 ust. 2 umowy z dnia 01.09.2010 r. Zamawiajacy wraz z
dokonaniem odbioru dokumentacji projektowej przejgt majgtkowe prawa autorskie do
dokumentacji projektowej wykonanej w ramach umowy. Odwotujgcy nie udostepnit zas
Zamawiajgcemu przedmiotu ww. umow wykonywania nadzoru autorskiego, co wiecej strony
umowy nr GDDKIA-O/LU-R2/PTD/6-cz.2/08 w 8§ 9 ust. 7 ustality, ze ,Odwotlujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego bedzie sprawowat nadzér autorski w trakcie realizacji rob6t na podstawie
opracowanej dokumentacji technicznej’. Dodatkowo, w zadnym postanowieniu ww. umow
autorzy projektu nie ztozyli Zamawiajgcemu oswiadczenia 0 powstrzymaniu sie od wykonywania
przystugujacych im osobistych praw autorskich do utworu, tym bardziej nie upowaznili
Zamawiajgcego do wykonywania w ich imieniu osobistych praw autorskich poprzez sprawowanie
nadzoru autorskiego.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Odwolujgcy podnidst, iz
Zamawiajgcy oglaszajgc zamoéwienie publiczne na sprawowanie nadzoru autorskiego
przedstawit niepelne i niejasne wymagania dla wykonawcow przedmiotowego zamoéwienia. Z
jednej strony, Zamawiajacy zaklada sprawowanie przez wykonawce nadzoru autorskiego w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a z drugiej strony, warunkiem udzialu w przetargu jest
jedynie dysponowanie osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane oraz odpowiednie
doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji budowlanych, nie wspominajac jednakze
stowem o koniecznosci dysponowania przez ewentualnego wykonawce autorami dokumentacji
projektowej, na podstawie, ktorej bedzie realizowana inwestycja.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy myli dwa zasadnicze pojecia: nadzoru autorskiego
i nadzoru nad realizacjg rob6t, niebedacego nadzorem autorskim, zaliczajgc prawo do petienia
nadzoru autorskiego do praw majgtkowych, a nie osobistych. Instytucja nadzoru autorskiego jest
definiowana poprzez przepisy ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne, a samo jej

sprawowanie - poprzez odestanie - regulujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych stwierdza, ze prawo autora do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu jest jednym z osobistych praw autorskich,
chronigcym nieograniczong w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z
utworem (art. 16 ust 5). Nadz6r autorski ma zatem, z jednej strony, na celu zapobiega¢ i usuwaé
bledy oraz usterki w utworze, niejednokrotnie pojawiajgce sie przy dokonywaniu niezbednych
zmian w utworze. Z drugiej strony, jego celem jest umozliwienie tworcy dokonanie zmian w
utworze (M. Kepiniski, Umowa prawa autorskiego [w:] J. Barta (red.). Prawo autorskie, Beck
2008).

Za brzmieniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podazajg przepisy
prawa budowlanego, ktore okreslajg w sposéb wylaczny tryb petnienia nadzoru autorskiego,
formutujac szczegotowe obowigzki projektantow w zakresie nadzoru autorskiego (art. 20 i 21
ustawy Prawo budowlane). W takim przypadku projektant (autor projektu) sprawuje, na zgdanie
inwestora, nadzdor autorski w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robdt budowlanych
zgodnosci z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzania rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego. Art. 18 stanowi norme kompetencyjng, ktéra wyraza uprawnienia
inwestora odnosnie nadzoru autorskiego oraz okresla obowigzki autora projektu, zwigzane ze
sprawowaniem nadzoru, natomiast art. 19 dookresla, jakie kwalifikacje winien mie¢ autor, Ktory
petni nadzo6r autorski nad utworami architektonicznymi w trakcie budowy. Jednakze nie mozna
zapominac o specyfice ustugi nadzoru autorskiego, gdyz w istocie petnienie nadzoru autorskiego
ma przede wszystkim na celu zapewnienie zgodnosci wykonywanych robo6t budowlanych z
koncepcjg tworcy, zmaterializowang w postaci projektu. Dlatego tez, umozliwiajac
zamawiajgcemu zapewnienie spojnosci powstajagcego obiektu z wykonanym na jego rzecz
projektem architektonicznym, prezentujgcym okreslong idee autora, ustawodawca przewidziat
uprawnienia autora do wnoszenia zmian do dzieta oraz sprawowanie kontroli zgodnosci jego
realizacji z projektem. Jako catkowicie nieuzasadnione w tym kontekscie nalezy ocenic
twierdzenie, zgodnie z ktérymi prawo projektanta do nadzoru autorskiego regulowane jest
wylacznie przez przepisy Prawa budowlanego, ktére stanowig lex specialis do ustawy o Prawie
autorskim i prawach pokrewnych (W. Dzierzanowski, Nadzér autorski z wolnej reki. Przetargi
Publiczne 2011, nr 1 s. 34).

Z samej instytucji nadzoru autorskiego wynika, ze prawa projektanta - autora utworu
architektonicznego regulujg zaréwno przepisy prawa autorskiego, jak i prawa budowlanego.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze najwazniejszy na gruncie obu ww. ustaw cel nadzoru autorskiego
jest dwutorowy: wykonywanie przez projektanta obowigzkéw nadzorczych ma zapewnic z jednej
strony bezpieczenstwo robdt, a z drugiej, stuzy¢ ma zagwarantowaniu, ze projekt wykonany
zostanie zgodnie z koncepcjg projektanta, ktéra zmaterializowata sie w projekcie. To do zadan

autora nalezy ocena zgodnosci wykonywanych robét ze stworzonym przez niego utworem, gdyz
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tylko twérca jest wladny oceni¢ - w sytuacji, gdy stanie sie konieczne dokonanie zmian w
projekcie - w jaki sposob winna by¢ dokonana, aby zachowana zostata spojnosc i jednolitosé
pierwotnej koncepcji. Czynnos¢ ta nie nalezy do czynnosci czysto technicznych, do ktérych
wystarczajgce jest posiadanie odpowiednich uprawnienn budowlanych: jest ona przejawem
dziatalnosci o charakterze tworczym, mozliwej do dokonania jedynie przez samego autora.

Niemozliwe jest zatem, aby nabywajgc majgtkowe prawa autorskie - z jednej strony
Zamawiajacy mogt uzyskac uprawnienia do swobodnego i konkurencyjnego wyboru wykonawcy
nadzoru autorskiego, w zakresie, w jakim Prawo budowlane przewiduje obowigzki projektanta, z
drugiej strony, aby autor mogt sie zrzec prawa do nadzoru autorskiego.

Odnoszac sie do tresci ogloszenia o zamodwieniu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
zaklada, ze przedmiotem zamoéwienia bedzie sprawowanie nadzoru autorskiego w zakresie
budowy drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw - Lublin - Piaski, tym samym zobowigzany jest
okresli¢ jednoznacznie warunki udzialu w postepowaniu dla potencjalnego wykonawcy oraz
ryzyka i odpowiedzialnos¢ za razace naruszenie osobistych praw autorskich autoréw projektu. W
tresci SIWZ brakuje odniesienia do praw wylacznych autoréw dokumentaciji projektowej, co
stanowi naruszenie nie tylko art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp, ale takze art. 76 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zamawiajacy nie opisat i nie wskazat ryzyk zwigzanych z
wykonywaniem uprawnien objetych prawami wylgcznymi autorow dokumentacji projektowe;.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien sprecyzowa¢ warunki udzialu w
postepowaniu poprzez uzupetnienie tresci SIWZ o okreslenie i wycene ryzyka naruszenia praw
wytacznych autorow projektu i wskaza¢ podmiot, ktory bedzie zobowigzany do pokrycia
powyzszych naruszen albo zrezygnowac z okreslania zamowienia jako sprawowanie nadzoru
autorskiego na rzecz sprawowania nadzoru nad realizacjg robdt, niebedacego nadzorem
autorskim.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, przyjmujac, ze Zamawiajacy
zamierza powierzy¢ wybranemu wykonawcy sprawowanie nadzoru autorskiego Odwotujacy
wnosi o to, zeby Zamawiajacy sformutowat jako warunek udziatu w postepowaniu dysponowanie
projektantami, autorami projektu drogi ekspresowej SI17 odcinek Kurow - Lublin - Piaski, w
przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o nadzorze, noszacym znamiona nadzoru autorskiego.

Odwolujacy podkresla, iz prawo autorskie definiuje istote nadzoru autorskiego jako
wylaczne uprawnienie autora, czyli tym samym prawo osobiste i niezbywalne tworcy.
Postanowienia, dotyczace nadzoru autorskiego w Prawie budowlanym okreslajg tylko dodatkowe
elementy konieczne dla jego wykonywania w zakresie, w jakim dotyczy on utworéw
architektonicznych. Obowigzek wykazania sie przez projektanta uprawnieniami budowlanymi
odpowiedniej specjalnosci (art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego) ma zapewni¢ jedynie whasciwe
wykonanie zadan nadzorczych (w zwigzku z ich specyfikg w przypadku procesu budowlanego) -

tym samym wymagania okreslone przez Zamawiajacego w tresci SIWZ sg niewystarczajace.
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Nalezy pamieta¢, ze wymagania Prawa budowlanego w odniesieniu do nadzoru autorskiego nie
zastepuija regulacji przepisobw Prawa autorskiego, gdyz Prawo budowlane w ogdle nie odnosi sie
do zakresu przedmiotowego tych uprawnien. Doprecyzowuje jedynie warunki, ktére autor musi
speic. by zosta¢ dopuszczonym do petnienia swoich zadan. Oznacza to, ze chociaz projektant
faktycznie powinien sie legitymowa¢ uprawnieniami budowlanymi i bez nich nie moze
sprawowac nadzoru autorskiego, to samo posiadanie porownywalnych uprawnien budowlanych
nie daje innemu podmiotowi prawa do zastepowania autora,- byloby to sprzeczne z
postanowieniami prawa autorskiego (art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze ,inwestor moze rowniez powierzy¢ nadzér innemu
projektantowi, nawet bez wiedzy i zgody autora, jednakze nadzoér taki jest woéwczas nadzorem
nad wykonywanymi robotami budowlanymi, nie majgcymi charakteru nadzoru autorskiego" (W.
Golinski Nadzér autorski projektanta ,Rzeczpospolita" 1999, Nr 2, s. 9). Taki tez charakter beda
miaty ustugi wykonywane przez innego, niz Odwolujacy sie, wykonawce wylonionego na
podstawie ogloszonej przez Zamawiajgcego SIWZ. Ustuga taka nie jest jednak réwnowazna z
nadzorem autorskim sensu stricto.

Nieuprawnione byloby zatem twierdzenie, ze na konkurencyjnym rynku istnieje
mozliwosé zaspokajania potrzeby Zamawiajgcego w zakresie nadzoru autorskiego poprzez
Zlecenie podobnych czynnosci potencjalnie kazdemu projektantowi, posiadajgcemu odpowiednie
uprawnienia budowlane. Zasadnicza roznica, ktéra wynika szczegolnie w przedmiotowym
postepowaniu, to brak uprawnien Zamawiajgcego do wprowadzania zmian w zasadniczej czesci
opracowania projektowego, przygotowanego na podstawie umowy z dnia 6.06.2008 roku, nr
GDDKIA-O/LL'-R2/PTD/6-cz.2/08. Prawa te w dalszym ciggu przystugujg autorom projektu.

Zamawiajacy zobowigzany jest na mocy ustawy Pzp zapewni¢, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, spetniajgcy warunki dotyczace m.in. dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia (art. 22 ust. 1 ustawy Pzp). Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkOw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i
proporcjonalny do jego przedmiotu (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp). Wskazane w art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp dyrektywy postepowania przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu stuzg zapewnieniu
realizacji podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1). Powyzsze zasady udzielania
zamowien wymagaja, aby opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu byt adekwatny do
osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamdéwienia, a jednoczesnie nie ograniczat dostepu do zamowienia wykonawcom
zdolnym do jego realizaciji.

Opisany przez Zamawiajgcego sposéb oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu nie jest adekwatny do osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy, dajacego

rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Postawione warunki udzialu w
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postepowaniu pozwalajg ha nieograniczony dostep do zamowienia wykonawcom niezdolnym do
jego realizacji ze wzgledu na cel, jaki Zamawiajacy zamierza osiggna¢ (sprawowanie nadzoru
autorskiego).

Z powyzszego wynika, ze postawienie adekwatnych warunkéw w zakresie potencjatu
kadrowego i ekonomicznego jest niezbedne, gdyz tylko w ten sposob Zamawiajgcy moze
zapewni¢, aby sprawowanie nadzoru autorskiego faktycznie odzwierciedlalo wiez tworcy z
utworem oraz uprawniato do legalnego dokonywania zmian w utworze, jakim jest dokumentacja
projektowa drogi ekspresowej S17. Tylko w ten sposéb zapewnia sie, ze wykonawcy sktadajacy
oferty w przedmiotowym postepowaniu bedg musieli zapewni¢ osoby ,zdolne do prawidtowego
wykonania przedmiotowego zamdéwienia".

Argumentem czesto przywotywanym przez inwestorow jest regulacja art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane. Dyspozycja przywotanego artykutu wskazuje na dopuszczalnosé
zmiany projektanta w trakcie realizacji rob6t budowlanych i sprawowanie nadzoru takze przez
osobe nie bedacag autorem projektu. Uznaé nalezaloby, ze ,nowy" projektant, ktory podjat sie
sprawowania nadzoru autorskiego, jest uprawniony do uzgadniania mozliwosci wprowadzania
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych pierwotnie w projekcie, jezeli sg one
zgtaszane przez kierownika budowy Ilub inspektora nadzoru autorskiego. Watpliwe jest
natomiast, by projektant, przejmujacy obowigzki w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego,
miat pethg swobode w decydowaniu o zmianach w projekcie, ktérego nie jest autorem. Pamieta¢
bowiem nalezy o tym, Zze po pierwsze poza sprawowaniem nadzoru autorskiego projektant ma
takze inne obowigzki, w tym obowigzek wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i
zawartych w nim rozwigzan (por. art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), ktéry to obowigzek nie
miesci sie w zakresie sprawowania nadzoru o charakterze autorskim.

Poza tym, mimo ze z przepiséw Prawa budowlanego (art. 44) wyraznie to nie wynika,
przyja¢ nalezatoby, ze zmiana projektanta sprawujgcego nadzoér autorski stanowi wyjatek od
reguly, czyli ze zasadniczo nadzér ten sprawowany by¢ powinien przez projektanta, bedacego
autorem branego pod uwage projektu. Innymi stowy, zmiana projektanta sprawujgcego nadzor
autorski powinna by¢ wynikiem okreslonych okolicznosci, stojacych na przeszkodzie dalszemu
sprawowaniu nadzoru przez konkretng osobe, jak np. choroba czy koniecznos¢ wyjazdu za
granice. Mimo, ze procedura dokonywania tego rodzaju zmiany, poza przyjmowaniem
obowigzkéw przez ,nowego" projektanta oraz zawiadamianiem wlasciwego organu o zmianie,
nie zostata ustawowo sprecyzowana, optymalnym rozwigzaniem jest dokonywanie
przedmiotowej zmiany za wiedzg i akceptacja projektanta, sprawujgcego wczesniej nadzér
autorski. ,Nowy" projektant przejmuje wszak obowigzki w zakresie sprawowania nadzoru
autorskiego od innego projektanta, ktory w zwigzku z tym powinien wiedzie¢, ze w okreslonej
dacie przestaje te obowigzki petic¢, tym bardziej ze art. 44 Prawa budowlanego wymaga

zawiadomienia wlasciwego organu takze o tym, od kiedy nastgpita przedmiotowa zmiana, czyli
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de facto przejecie obowigzkédw nadzorczych. Przydatny moze okazaé sie oczywiscie takze
ewentualny kontakt z autorem projektu, np. w zwigzku z potrzebg wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych projektu.

Kluczowym w zakresie niniejszego odwotania jest przytoczenie obowigzkow
ewentualnego wykonawcy wytonionego w postepowaniu. Specyfikacja Istotnych Warunkow
ZamOwienia (Tom Il Opis Przedmiotu zamoéwienia pkt 2.1, 2.3, 2.4) przedmiotowego
postepowania okresla, ze wykonawca wytoniony w wyniku postepowania ma w swoim zakresie
obowigzkéw m.in.:

- wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektow i zawartych w nich rozwigzan - wykonywanie
tego rodzaju obowigzkow nalezy do zakresu osobistych praw autorskich i moze by¢ realizowana
jedynie przez autorow dokumentacji;

- uzgadnianie z Zamawiajagcym i Wykonawcg Rob6t mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowej w odniesieniu do
materiatdbw i konstrukcji oraz rozwigzan technicznych i technologicznych zgloszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego - Zamawiajacy nie posiada praw
zaleznych do znacznej czesci dokumentacji projektowej ( umowa z dnia 6.06.2008 nr GDDKIA-
O/LL-R2/PTD/6-cz.2/08)

- branie udziatu w czynnosciach, majacych na celu doprowadzenie do uzyskania projektowanych
zdolnosci uzytkowych obiektow budowlanych i catej inwestycji - uprawnienie do udzialu w tych
czynnosciach wynika z art. 21 Prawa budowlanego, a zatem jednoznacznie nalezy do
osobistych praw autorskich projektanta, autora projektu.

- opiniowanie i uzgodnienie dokumentacji technicznej - co wobec faktu jw. i tak wymaga
opiniowania lub uzgodnienia przez autoréw dokumentacji wobec ich prawa jak wyzej.

Warunki udzialu w postepowaniu okre$lone w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ w
zakresie potencjatu kadrowego stojg w sprzecznosci z osobistymi prawami autora dokumentacji
(Rozdziat | pkt 7.2 oraz w szczegoélnosci Tom Il pkt 3.1 Personel). Z jednej strony Zamawiajacy
zastrzega, ze: ,Do pelnienia nadzoru autorskiego Wykonawca wyznaczy osoby: posiadajgce
uprawnienia projektowe w wymaganej branzy, zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz
legitymujgce sie aktualnymi dokumentami potwierdzajgcymi przynaleznosé¢ do wilasciwej izby
samorzgdu zawodowego, majgce uprawnienie niezbedne do podejmowania niezbednych decyzji
w ramach nadzoru autorskiego. A przypadku, gdy wskazana osoba nie bedzie mogta z przyczyn
obiektywnych petni¢ obowigzkow, Wykonawca jest zobowigzany niezwlocznie wskazac inng
osobe o kwalifikacjach jak w przedmiotowym opisie, posiadajgcg odpowiednie petnomocnictwa,
uprawniong do realizacji Umowy. "

W tym samym jednak punkcie OPZ (3.1 Personel), Zamawiajgcy stawia dodatkowe
warunki, calkowicie sprzeczne z trescig osobistych praw autorskich autorow dokumentacii:

Wykonawca bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
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legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi
do funkgiji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca dla oséb proponowanych do petnienia funkcji nadzoru autorskiego w
poszczegolnych branzach zobowigzany jest zagwarantowa¢ minimalne doswiadczenie i
kwalifikacje, okreslone przez Zamawiajgcego.

Ogflaszajgc powyzsze wymagania Zamawiajacy wprowadza w biad wykonawcdw,
poniewaz z jednej strony wymaga, aby Wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi
uprawnienia budowlane i blizej nieokreslone ,uprawnienie niezbedne do podejmowania
niezbednych decyzji w ramach nadzoru autorskiego ", z drugiej jednak strony stawia wymagania
w zakresie doswiadczenia, ktére moga eliminowaé autorow projektu od realizacji ich uprawnien
osobistych.

Zamawiajgcy narusza zatem art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, bowiem postawione warunki
udziatu w postepowaniu nie zapewniajg wyboru wykonawcy, ktory dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia i znajdujg sie w odpowiedniej sytuaciji ekonomiczne;.

W zakresie zarzutu, iz postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg prawng,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), Odwolujacy wskazuje, iz uwzglednienie zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 22 ust. 1 i 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp moze wyréwnacé
szanse wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu, a wiec zapewni¢, by postepowanie
realizowato zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. To doprowadzi
prowadzone postepowanie do zgodnosci z przepisami o0 zamowieniach publicznych.

Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie dysponuje prawami do wprowadzenia zmian w
zasadniczej czesci dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej majg by¢ realizowane ustugi
nadzoru autorskiego. Z uwagi na brzmienie 8 10 ust. 2 umowy z dnia 06.06.2008 roku, nr
GDDKIA-O/LU-R2/PTD/6-cz.2/08, Zamawiajacy dysponuje majgtkowymi prawami autorskimi
wytgcznie na okreslonych polach eksploatacii.

Z powyzszedgo wynika wprost, ze strony umowy nie wyrazity zgody na dokonywanie
zmian w dokumentacji projektowej dla czesci 2, 3 i 4, tym samym Zamawiajgcy uzurpuje sobie
prawa, ktérych nie posiada, poniewaz nie zostaly mu one przekazane na podstawie zadnego z

zawartych porozumien dotyczacych przedmiotowej dokumentaciji.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Jak wynika z Opisu przedmiotu zamoéwienia (tom Il SIWZ), ,przedmiotem
zamoéwienia jest usfuga polegajgca na ,Sprawowaniu nadzoru autorskiego w zakresie:
"Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw - Lublin — Piaski”. na podstawie
dokumentacji projektowej opracowanej: na zadania 2, 3 i 4 przez DHV POLSKA Sp. z 0.0.,

na zadanie 2a przez Mosty Katowice Sp. z 0.0. oraz ha zadania 5a przez DrogMost Lubelski.
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Nadzér autorski bedzie realizowany na wezwanie Zamawiajgcego w formie przyjazdéow na
miejsce prowadzenia robét, a takZze opracowar? zamiennych i dodatkowych wykonywanych
na polecenie Zamawiajgcego.
W ramach nadzoru autorskiego Wykonawca zobowigzany jest do realizowania
nastepujgcych obowigzkow (pkt 2.1 Opisu przedmiotu zamoéwienia):
a) uczestniczenie w radach budowy, uczestnictwo w naradach technicznych, uczestnictwo w
odbiorach czesSciowych i koricowych, pobyt na budowie, pefienie funkcji doradczej w
zakresie oceny zgodnosci realizacji kontraktowych robot budowlanych z dokumentacjgq
projektowg w przypadkach budzgcych watpliwosci oraz w przypadkach stwierdzenia
niezgodnosci w stosunku do zafoZeri projektowych,
b) wyjasnianie watpliwosci dotyczgcych projektéw i zawartych w nich rozwigzan i
ewentualne uzupefnienie szczeg6fow dokumentacji projektowej, w terminie dostosowanym
do potrzeb budowy,
c) uzgadnianie z Zamawiajgcym i Wykonawcg robdt moZliwosci wprowadzania rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w dokumentaciji projektowej w odniesieniu do
materiafow i konstrukcji oraz rozwigzar technicznych i technologicznych zgfoszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
d) wykonanie zamiennych i dodatkowych prac projektowych na polecenie Zamawiajgcego, w
tym kart obiektow mostowych.
Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga, a Wykonawca zobowigzany bedzie w ramach petnienia
nadzoru autorskiego: (pkt 2.3 Opisu przedmiotu zamowienia)
a) ocenia¢ wyniki szczeg6fowych badari materiafdw i konstrukcji w zakresie zgodnoSci z
rozwigzaniami projektowymi, normami i innymi obowigzujgcymi przepisami,
b) bra¢ udziaf w czynnoSciach majgcych na celu doprowadzenie do uzyskania
projektowanych zdolnosci uZytkowych poszczegdlnych obiektéw budowlanych i cafej
inwestyciji,
¢) do opiniowania i uzgadniania dokumentacji technicznej opracowanej przez Wykonawce
robét budowlanych w ramach ceny kontraktowej,
d) do opiniowania i uzgadniania dokumentacji zamiennej opracowanej na wniosek
Zamawiajgcego lub Wykonawcy robot budowlanych,
e) do udokumentowania aktualizacji rozwigzar projektowych, wprowadzonych do
dokumentacji projektowo-kosztorysowej w czasie wykonywania rob6t budowlanych.
Udokumentowanie przez Wykonawce sprawujgcego nadzor autorski wprowadzonych
do stosowania rozwigzan projektowych stanowigcych uzupefnienie dokumentacji projektowej

odbywac sie bedzie poprzez:
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- zapisy na rysunkach wchodzgcych w skfad dokumentacji projektowej, rysunki zamienne lub
szkice, albo nowe projekty opatrzone datg, podpisem oraz informacjg, jaki element
dokumentacji zastepuje,

- wpisy do dziennika budowy,

- protokdfy lub notatki stuzbowe podpisane przez Zamawiajgcego i Wykonawce,

- pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia Wykonawcy.

Zgodnie z pkt 2.4.5 Opisu przedmiotu zaméwienia, ,Wykonawca zobowigzuje sie do
dziafania przy sprawowaniu nadzoru autorskiego z naleZytg starannosciq, zgodnie z
zasadami okreslonymi ustawg Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 2006, Nr 156,
poz. 1118 z péZniejszymi zmianami).

Do pemienia nadzoru autorskiego Wykonawca wyznaczy osoby:

- posiadajgce uprawnienia projektowe w wymaganej branzy, zgodnie z ustawg Prawo
budowlane oraz legitymujgce sie aktualnymi dokumentami potwierdzajgcymi przynaleznosé
do wfasciwej izby samorzgdu zawodowego,

- majgce uprawnienie niezbedne do podejmowania wszelkich decyzji w ramach nadzoru

autorskiego” (pkt 3.1 Opisu przedmiotu zamdwienia).

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i
niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegoélnosci prawo do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Z przywotanego przepisu wynika, z autorskie
prawa osobiste chronig intelektualny zwigzek tworcy z jego dzielem, chronig idee utworu, a tym
samym majg przeciwdziata¢, aby nikt go nie wypaczat i korzystat z utworu z zamystem jego
tworcy. Sg to prawa podmiotowe bezwzgledne, co oznacza, iz nie moga by¢ przeniesione na
inny podmiot i sg skuteczne wzgledem wszystkich, nie sg dziedziczne i co do zasady wygasajq z
chwilg smierci jego tworcy. Osobisty charakter tych praw oznacza, ze przynalezg one do tworcy,
takze w przypadku przeniesienia przez niego autorskich praw majatkowych na inny podmiot. To
Z kolei oznacza, iz nie mozna ich odjg¢ twércy, mozna je co najwyzej naruszy¢. Sposoéb ich
ochrony zostat ustanowiony m.in. w przepisie art. 78 o prawach autorskich i prawach
pokrewnych.

W niniejszym stanie faktycznym oceny naruszen wskazanych przepisow nalezato
dokona¢ w swietle art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie ulga bowiem watpliwosci, iz jakkolwiek w
petitum odwotania zostaly podane jako samodzielna podstawa formutowanych zarzutow, to
konstrukcja uzasadnienia pozwala na ustalenie, iz w istocie Odwolujgcemu chodzito o

przeprowadzenie badania w tym kierunku. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz
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rozpoznanie przez lzbe przedmiotowych naruszen jest mozliwe jedynie w wskazanym aspekcie,
biorac pod uwag zakres kognicji Izby. Za nieuzasadnione zas nalezy uznac twierdzenia
Zamawiajgcego, iz zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw nie podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe, bowiem oznaczatoby to, iz sposéb zapisu (odrebne punkty) zarzutéw w tresci odwotania
ma rozstrzygajace znaczenie dla ich oceny, niezaleznie od tresci odwotania. Nadto, gdyby
przyja¢ koncepcje Zamawiajgcego, nalezatoby uzna¢, iz zarzuty co do naruszenia przepisow
ustawy Pzp pozbawione sg w ogdle jakichkolwiek podstaw faktycznych, a to z kolei nie znajduje
uzasadnienia w tresci odwotania.

Przechodzac do oceny, czy wobec brzmienia art. 16 pkt 5 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz wobec faktu, iz projekt, ktory ma by¢ przedmiotowym nadzoru
autorskiego zostat wykonany przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie uwzglednit w tresci
ogloszenia 0 zamoOwieniu i postanowieniach SIWZ wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, nalezy uznac, iz takiego zarzutu Zamawiajgcemu postawié
nie mozna. Wskazanie w Opisie przedmiotu zamowienia ha Odwotujgcego, jako autora projektu
jest wystarczajace. Powyzsze bowiem wskazuje potencjalnemu wykonawcy komu przystugujg
autorskie prawa osobiste do tego utworu. Dalsze informacje w tym przedmiocie sg zbedne,
bowiem sprowadzalyby sie w istocie do przytoczenia przepisOw prawa w tym zakresie, a w
szczegoblnosci w zakresie ochrony tych praw. Skoro bowiem autorskie prawa osobiste nie mogg
by¢ przedmiotem obrotu (zakaz ich zbywania, przenoszenia) oczywistym jest, iz niezaleznie od
sposobu zadysponowania majatkowymi prawami autorskimi, pozostajg one przy tworcy i w
kazdej chwili autor moze z nich skorzystac, a wiec wykonywac.

W Zzadnym zas razie, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz wskazany przepis
wymaga, aby nadzér autorski byt wykonywany przez autora projektu. Wrecz przeciwnie,
zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ sprawowanie nadzoru nad sposobem korzystania z utworu
stanowi jedno z praw osobistych autora i z pewnoscig miesci sie w nim wykonywanie nadzoru
autorskiego, to nie mozna poming¢, iz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art.
60 ust. 5 nakazuje do sprawowania nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi
stosowac odpowiednie przepisy, czyli przepisy ustawy Prawo budowlane. Zatem, biorgc pod
uwage powotlane regulacje, nie sposéb dojs¢ do przekonania, jak czyni to Odwolujacy, iz
autor projektu zawsze musi sprawowac¢ nadzoér autorski. Podkres$lenia jednakze wymaga, iz
autorowi (tworcy) projektu, niezaleznie od tego, czy faktycznie sprawuje on nadzér autorski,
przystugujg osobiste prawa autorskie do jego projektu, ktorych to praw, jak wyzej wskazano,
zgodnie z art. 16 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, nie moze przeniesé
na inne osoby, w tym na innych projektantow albo na inwestorow.

Zakazu przenoszenia osobistych praw autorskich do projektow nie nalezy jednak
myli¢ z upowaznianiem innych osob (projektantow) do wykonywania tych praw, co znajduje

swg formalng podstawe w przepisach ustawy Prawo budowlane. Na potrzeby realizaciji
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obowigzku w zakresie sprawowania hadzoru autorskiego dopuszczono do rozdzialu miedzy
autorem (tworca) projektu a osobg wykonujaca przystugujgce tworcy z mocy ustawy,

osobiste prawo autorskie do sprawowania nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Zgodnie z przepisem art. 17 ustawy Prawo budowlane uczestnikami procesu
budowlanego sg inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy
lub kierownik robot. Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane projektant
sprawuje nadzér autorski w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych
zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Konsekwencjg okreslenia obowigzkéw w
zakresie nadzoru autorskiego jest okreSlenie przez ustawodawce uprawnien,
przystugujacych projektantowi w trakcie realizacji budowy, tj. prawo wstepu na teren budowy
i dokonywanie zapisbw w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji, a takze prawo
zadania wpisu do dziennika budowy, wstrzymania robét budowlanych w razi stwierdzenia
mozliwosci powstania zagrozenia lub wykonywania ich niezgodnie z projektem (art. 21
ustawy Prawo budowlane). Nadzér ten sprawowany jest na zgdanie inwestora lub
wiasciwego organu (zob. art. 18 ust. 3 i art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane). Zas$, w mysl|
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sie dzialalnos¢ zwigzang z konicznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieh architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, w szczegdlnosci dziatalno$¢ obejmujacqg projektowanie,
sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego.
Samodzielng funkcje techniczng w budownictwie mogg wykonywac¢ wytgczni osoby
posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowang do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang
funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang ,uprawieniami budowlanymi”, wydang przez organ
samorzgdu zawodowego (art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane). Uzyskanie uprawnien
budowlanych do projektowania bez ograniczen i sprawdzanie projektéw architektoniczno-
budowlanych wymaga ukonczenia studidbw magisterskich, w rozumieniu przepiséw o
szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, odbycia dwuletniej
praktyki przy sporzadzaniu projektéw oraz odbycia rocznej praktyki na budowie (art. 14 ust. 3
pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

Dokonujac analizy przepisow ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy Prawo budowlane stwierdzi¢ nalezy, iz sprawowanie nadzoru nad utworami
architektonicznymi odbywa sie wedlug przepiséw ustawy Prawo budowlane. Ta z kolei,

ustanawia funkcje projektanta, ktérego jednym z obowigzkoéw jest sprawowanie nhadzoru
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autorskiego. Biorgc pod uwage zakres obowigzkow zwigzanych z nadzorem autorskim (art.
20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane) oraz fakt, iz zaden z przepisbw wspomnianej
ustawy nie nakfada obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez autora (tworce)
projektu (utworu) stwierdzi¢ nalezy, iz w swietle ustawy Prawo budowlane okolicznos¢, kto
jest autorem projektu jest indyferentna. Na gruncie powotanych przepisow ustawodawca
uznal bowiem, iz projektant, a wiec osoba legitymujgca sie uprawnieniami budowlanymi
uzyskuje uprawnienie do sprawowania nadzoru autorskiego. W tym miejscu warto rowniez
zauwazy¢, iz ustawa Prawo budowlane ogranicza nadzor autorski do sprawowania nadzoru
nad robotami budowlanymi, w zakresie zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w
projekcie. Powyzsze uzasadnia zatem twierdzenie, iz inwestor moze rowniez powierzy¢
nadzor innemu projektantowi.

Oznacza to, iz nadzo6r autorski wykonywany zgodnie z ustawg Prawo budowlane
przez projektanta, ktory nie jest jednoczesnie autorem projektu sprowadza sie jedynie do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, za$
w sytuacji, gdy sprawuje go tworca projektu osobie tej przystuguja jednoczesnie uprawnienia
wynikajgce z autorskich praw osobistych. Ustawodawca dokonal wiec wyraznego podziatu
uprawniehn zwigzanych z sprawowaniem nadzoru autorskiego w sferze prawa publicznego i
prywatnego.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje w sposéb posredni potwierdzenie w
przepisie art. 44 ustawy Prawo budowlane. Z jednej bowiem strony nie daje podstaw do
formutowania wniosku, iz nadzor autorski musi by¢é sprawowany przez autora projektu, z
drugiej strony dopuszcza zmiane projektanta, co réwniez uzasadnia twierdzenie, iz na
gruncie ustawy Prawo budowlane nadzor autorski moze by¢ wykonywany przez osobe
posiadajacq uprawnienia budowlane w zakresie projektowania (projektanta).

Dla oceny niniejszego stanu faktycznego pozostaje bez znaczenia tres¢
powolywanych przez Odwotujgcego umodw, zawartych z Zamawiajacym. Po pierwsze
bowiem, jak wskazano wyzej, autorskich praw osobistych autorowi projektu odjg¢ nie mozna,
po drugi zas, brak upowaznienia ze strony Odwotujacego dla Zamawiajgcego, w tresci
wskazanych uméw, do powierzenia nadzoru autorskiego innej osobie niz twérca projektu nie
oznacza zakazu w tym przedmiocie. Jak wskazano wyzej, w tej materii znajdujg odpowiednie
zastosowani przepisy ustawy Prawo budowlane.

Z tych wzgledbéw okreslenie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatlu kadrowego w sposéb, ktéry realizuje wymagania ustawy Prawo
budowlane wzgledem oséb petnigcych funkcje projektanta stanowi realizacje hipotezy normy
zawartej w przpisie art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Zas, skorzystanie przez Zamawiajgcego z

rozwigzan okreslonych w ustawie Prawo budowlane, na gruncie przepiséw ustawy Pzp
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pozwolito na realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
toku postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Brak potwierdzenia wskazanych zarzutéw czyni réwniez nieuzasadnionym zarzut

naruszenia przepisu art. 93 ust. 7 pkt 1 ustawy Pzp.

Woaobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt. Jednoczesnie Izba nie uwzglednita wniosku pethomocnika Zamawiajacego o
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, bowiem podstawg
zaliczenia do kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika strony
jest przedstawienie do akt sprawy rachunku (8 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia), nie
zas, jak w procesie cywilnym, zgtoszenie w odpowiednim trybie wniosku o ich przyznanie
(art. 109 k.p.c.).

Przewodnicz acy:  .......coceeenn el
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