Sygn. akt: KIO 1827/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce TAURON Sprzedaz sp. z 0.0., ul. tagiewnicka 60, 30-417 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Karny w Brzegu, ul. Bolestawa Chrobrego 29, 49-
300 Brzeg

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz TAURON Sprzedaz sp. z 0.0., ul. Lagiewnicka 60, 30-417
Krakéw kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy: ....cooiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1827/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup energii elektrycznej do
obiektéw Zaktadu Karnego w Brzegu". Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r., pod numerem 226502-2011.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujacego, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp":

1. art. 7 ust. 3 poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 89 poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego bez podstawy prawnej,

3. art. 91 poprzez wyboér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

4. art. 92 ust. 1 poprzez zaniechanie zawiadomienia Odwotujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania i
nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty PKP
Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie - Obrot Energig Elektryczng jako najkorzystniejszej,
nakazanie przeprowadzenia ponownej oceny ofert i wybranie oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed KIO.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwotujgcego powolujgc sie na norme z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni powotanego przepisu, odnoszac normy
w nim zawarte do formy oferty. Uchybienie, na ktore wskazal Zamawiajacy, ze istotne
postanowienia umowy, dolgczone do oferty, zostaly zlozone bez wymaganego podpisu,
nalezatoby kwalifikowaé¢, w ocenie Odwotujgcego, jedynie w aspekcie niezgodnosci formy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnidst, iz twierdzenie Zamawiajgcego jest
falszywe. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(punkt XII.3 SIWZ), na oferte skladajg sie m.in. podpisane istotne postanowienia umowy -
zalgcznik nr 1. Jednoczesnie Zamawiajacy nie sprecyzowat wymagan co do tresci i charakteru
podpisu. Odwotujacy dotgczyt do oferty wymagany dokument, ktéry zostat podpisany przez
petnomocnika Odwotujgcego Bartosza Grzywacza (karta nr 35 oferty). Podpis ten zostat

zlozony wiasnorecznie przez petnomocnika i co do wzoru graficznego jest zgodny z innymi



podpisami petnomocnika ztozonymi w ofercie. Odwotujgcy utrzymuje, ze zalgcznik nr 1 do
SIWZ zostat dotgczony do oferty Odwotujacego i prawidtowo podpisany przez petnomocnika
Odwotujgcego. Do oferty Odwotujacy dotaczyt petnomocnictwo dla Bartosza Grzywacza

udzielone przez umocowanych cztonkéw Zarzadu TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r., doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu nastepnym, Zamawiajgcy poinformowal, iz ,postanowit uznac¢ w catosci

zarzuty Odwolujgcego.”

W uzasadnieniu Zamawiajacy podal, iz ,postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty PKP Energetyka S.A. jako najkorzystniejszej i dokona¢ ponownej oceny ofert.
Powodem powtérzenia powyzszej czynno$ci sg bledy, ktére w odwolaniu wykazat
Wykonawca. (...) Brak podpisu i ztozenie jedynie parafy pod dokumentem Zamawiajgcy
btednie uznat za przestanke wystarczajgcg do odrzucenia oferty firmy Tauron Sprzedaz
spotka z 0.0. (...) Co do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego niezawiadomienia firmy Tauron
Sprzedaz spotka z 0.0. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy oswiadcza, iz
jedynie wskutek omytki zostato ono wystane pod niewtasciwy numer faksu. (...) W trybie art.
181 ust. 2 ustawy pzp ponowne zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato
wystane do Odwotujgcego w dniu 24 sierpnia 2011 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
okolicznosc ta — w mysl art. 181 ust. 2 ustawy pzp — nie stanowi jednak uchybienia bedgcego

podstawg zloZenia odwotania.”

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie w przedmiocie uwzglednienia
zarzutbw zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajacego,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji normy zwartej w art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp — nalezato umorzyé.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
calosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, do dokonania czynnosci,
zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajacego
dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscig, wobec ktérej mozliwe jest

podniesienie zarzutéw i korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00

zl, uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz acy: ...ccovviiiiiiiiiiiie e,



