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WYROK
z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michal ec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez Odwotujgcego - Impel Catering
Sp. z o0.0., Sleza 118, 53-111 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Woje ~ wodzki Szpital

Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykdw 46, 44-200 Rybnik ,

przy udziale wykonawcy - NIRO Sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin , zgtaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie .
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2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Impel Catering Sp. z 0.0., Sleza 118,
53-111 Wroctaw , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Impel Catering Sp. z o0.0., Sleza 118, 53-111 Wroctaw , tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujacego - Impel Catering Sp. z 0.0., Sleza 118, 53-111 Wroctaw ,
na rzecz Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykow 46, 44-
200 Rybnik, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  .......cooceiviiiiiininnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, ul. Energetykéw 46; 44-200 Rybnik prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Ustugi gastronomiczne w zakresie przygotowania
i dystrybucji positkbw wraz z dzierzawg obiektu kuchni’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 1 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 124-206191.

Dnia 10 sierpnia 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktora zostata ztozona przez wykonawce ,NIRO” sp. z 0.0., ul. Scinawska
37; 59-300 Lubin (zwany dalej ,Nir0") oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy ,Impel Catering” sp. z 0.0., ul. Slezna 118; 53-111

Wroctaw.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie wykonawca ,Impel Catering” sp. z 0.0., ul. Slezna

118; 53-111 Wroctaw (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) i dnia 17 sierpnia 2011 roku wniést, za

pomocg Elektronicznej Skrzynki Podawczej, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamoOwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy ocenie
ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujacego.

Zarzucajac powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwolujgcego, w razie
potrzeby z uwzglednieniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy prawo zamoéwienh
publicznych, jak réwniez o nakazanie Zamawiajacemu wyboru najkorzystniejszej oferty

sposrod ofert waznych.
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Odwolujacy wskazal, iz ma interes prawny w ziozeniu odwotlania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujacego - jako najtansza sposrod niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z udziatu w przedmiotowym

postepowaniu - bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze prawidlowo dokonat obliczenia ceny oferty oraz prawidtowo
dokonat podziatu procentowego w dopuszczalnym zakresie dla poszczegoélnych positkow
zgodnie z s.i.w.z. Wskazal, iz przyjeta w formularzu cenowym zsumowana stawka osobodnia
ti. (1 sniadanie, 1 obiad, 1 kolacja) wynosi 13,76 zt netto. Warto§¢ zsumowana trzech
positkbw wynosi 13,76 zi. netto i byla rowniez wyjsciowg to wyliczenia podziatu
procentowego, tj. ($niadanie - 25%, obiad - 55%, kolacja - 20%) wartosci liczbowe dla
poszczegodlnych positkdw wedtug przyjetych wartosci procentowych wynoszg odpowiednio:

1) $niadanie - 25% z kwoty 13,76 zt netto wyliczone wg wzoru [(25 x 13,76) / 100] wynosi
3,44 zi,

2) obiad - 55% z kwoty 13,76 zt netto wyliczone wg wzoru [(55 x 13,76) / 100] wynosi 7,568
zt po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z pkt. VI s.i.w.z. wynosi 7,57
zi,

3) kolacja - 20% z kwoty 13,76 zt netto wyliczone wg wzoru [(20 x 13,76) / 100] wynosi
2,752 zt po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z pkt. VI s.iw.z.
wynosi 2,75 zt.

Odwotujacy stwierdzit, ze rzekoma niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, polegajaca na nieprawidtowosci w obliczeniach
Odwolujgcego, podnoszona przez Zamawiajgcego, wynika w istocie z nieuwzglednienia
przez Zamawiajgcego, dokonanych przez Odwotujgcego zaokraglen do pelnego grosza. Nie
wynika za$ z btedu matematycznego popetnionego przez Odwotujacego, ktérego obliczenia i
zaokraglenia zostaly wykonane nalezycie wg zasad matematycznych, zasad rachunkowosci
oraz s.i.w.z.

Wartosci réznic wynoszg odpowiednio dla pkt. 2 obiad — 0,0007 zt (stownie: siedem
dziesieciotysiecznych ziotego) i pkt. 3 kolacja - 0,0003 z (stownie: trzy dziesieciotysieczne
zlotego) i nie majg wplywu na zsumowang wartos¢ (Sniadanie+ obiad+ kolacja), ktéra nadal
wynosi 13,76 zt netto. Co za tym idzie, nie majg réwniez zadnego wplywu na wartosc
oferowanej przez Odwolujgcego ceny brutto, podlegajacg ocenie przez Zamawiajacego
w Zatgczniku nr 5 ,Formularz oferty”.

Ponadto odnoszac sie do argumentow i wyliczen Zamawiajgcego zamieszczonych
w ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 10 sierpnia 2011 roku, zalacznik nr
3, dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 31

ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 938, ze zm.) okreslone
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zostalo, iz znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce
na zilote i grosze. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r., Nr
84, poz. 386 ze zm.) ustawodawca okresla, iz nowa jednostka pieniezna o nazwie zfoty dzieli
sie na 100 groszy (art. 1 ust. 2). Tym samym w polskim systemie ptatniczym nie ma
tysiecznych czesci ztotego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy wskazal, ze w przypadku zamiaru odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajgacy winien najpierw wnikliwie oceni¢, czy nie zachodzi przestanka do zastosowania

przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 17 sierpnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 18 sierpnia 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 22 sierpnia 2011 roku

zgtosit przystapienie wykonawca ,NIRO” sp. z 0.0., ul. Scinawska 37; 59-300 Lubin.

Zamawiajgacy, dnia 25 sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r.) ziozyt

pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zestuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w pkt. VI specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ,Opis sposobu
obliczania ceny oferty” przedstawit szczegétowo sposob obliczenia ceny oferty: ,,Ceng oferty
jest kwota wpisana w punkcie 1 formularza ofertowego dotyczaca okresu 3-letniego”. Cene
te nalezy obliczy¢ w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1.A do oferty), kalkulujac jga z
uwzglednieniem wszelkich danych zawartych w zatgcznikach nr 1.B.1 - 1.B.6 oraz nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przeprowadzajac obliczenia nalezy dla
kazdego podpunktu formularza cenowego pomnozy¢ podang cene jednostkowg netto (tj. za
jednostke miary, jak np.: $niadanie, obiad, kolacja - w punkcie |, osobodzien - w punkcie llI,
positek - wymieniony w punkcie Il i IV), ktéra zgodnie z punktem lll.a.7 powinna byc¢
wyrazona z dokladnoscig do 0,01 zt, przez ilos¢ jednostek miar wymieniong w poprzedniej
kolumnie. Otrzymang w ten sposob warto$é netto nalezy powiekszyé stosownie do stawki
podatku VAT, co daje warto$¢ brutto, ktérg nalezy zaokragli¢ z dokladnoscig do 0,01 zi.
Nalezy zastosowaé nastepujgce zasady zaokraglania: warto$¢ zaokragla sie do pelnych
groszy, przy czym kohcowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze
zaokragla sie do grosza. Tak obliczone w poszczegolnych wierszach wartosci netto i brutto
nalezy nastepnie doda¢, otrzymujac wartosci netto i brutto (,Razem w okresie 1 roku”), ktére
po pomnozeniu przez 3 dadzg wartosci netto i brutto (,Razem w okresie 3 lat”). W ten
sposob obliczong dla okresu 3-letniego warto$¢ brutto nalezy przenie$¢ do formularza oferty
- do punktu 1. Ustalajgc ceny za poszczegoélne positki w punkcie |, nalezy obowigzkowo
uwzgledni¢ zasade, iz cena za obiad ma stanowi¢ 50 % +/- 5 % wartosci zsumowanej
(sniadanie + obiad + kolacja), a pozostate positki: po 25 % +/- 5 % tej wartosci. Zamawiajacy
oczekiwal wypetnienia formularza cenowego i obliczenia ceny oferty z zastosowaniem jednej
stawki podatku od towardw i ustug VAT, uznajgc iz nie ma w przypadku tego zaméwienia
mozliwosci rzetelnego, rozdzielenia, wyodrebnienia poszczegolnych czynnosci objetych
zamodwieniem. Okreslajgc przedmiot zamoOwienia przyjeto zasade, iz ustuga ziozona,
skladajgca sie z kombinacji roznych czynnosci, powinna by¢ zaklasyfikowana tak, jak gdyby
skladata sie z ustugi, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter.

Ponadto Zamawiajacy zawart uwage, iz inny sposéb obliczenia ceny oferty, badz brak
jednoznacznosci oferty, ktéry nie jest mozliwy do usuniecia w drodze poprawy omytek

zgodnie z punktem VIII - bedg skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
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Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazat, iz ceny jednostkowe
zaoferowane za poszczegolne positki ujete w punkcie | formularza cenowego nie spetiajg
wymagania okreslonego w punkcie VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Podat, iz
w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie, cena jednostkowa za sniadanie stanowi, co prawda
doktadnie 25 % wartosci zsumowanej za wszystkie trzy positki, jednak ceny jednostkowe za
obiad i kolacje nie mieszczg sie w podanych dopuszczalnych granicach. Cena obiadu
zawarta w pozycji 1.2 przekracza wskazang granice i stanowi, z doktadnoscig do 10 miejsc
po przecinku - 55,0145348837 % wartosci zsumowanej. Podobnie cena za kolacje zostata
skalkulowana ponizej dolnej granicy(20%) wartosci zsumowanej i wynosi, z doktadnoscig do
10 miejsc po przecinku — 19,9854651162 % wartosci zsumowanej. Zdaniem Zamawiajacego
ceny jednostkowe nie mieszczg sie we wskazanych w s.iw.z. przedziatach, czym
Odwolujgcy nie dostosowat sie do wymagah s.iw.z. Konsekwencjg powyzszego
przekroczenia bylo uznanie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej

Z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz cena jednostkowa za poszczegolne positki (obiad i
kolacje) zaproponowana przez Odwolujgcego nie miesci sie w granicach tolerancji ustalonej
przez Zamawiajgcego w rozdziale VI specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie Izby, bezwzglednym wymogiem s.i.w.z. byto, aby wykonawcy przystepujacy do
przedmiotowego postepowania podali ceny za positki, ktére to ceny musza by¢ zaokraglone
do dwbch miejsc po przecinku oraz ze ceny zaproponowane przez wykonawcéw za dane
positki miescity sie w tolerancji podanej przez Zamawiajacego.

Odwotujacy na stronie 4 oferty, w Formularzu cenowym (zalgcznik Nr 1.A.) podat, iz oferuje
cene jednostkowag netto za $niadanie w wysokosci 3,44 zt, za obiad w wysoko$ci 7,57 zt, za
kolacije w wysokosci 2,75 z. W powyzszym zakresie ceny jednostkowe odpowiadajg
wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednakze bioragc pod uwage
obowigzek roziozenia ciezaru ponoszonych kosztow za poszczegoélne positki zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego: $niadanie 25% + 5%, obiad 50% * 5%, kolacja 25% + 5 %, to
oferta Odwotujgcego nie spetnia powyzszego wymogu w zakresie ceny podanej za obiad
i kolacje.

Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych ma swiadomosé
i obowigzek ksztaltowania swojej oferty w tresci wymaganej przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ze wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi

z btedoéw wynikajacych z niewtasciwego przygotowania takiej oferty.
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W ocenie Izby Odwolujacy popetnit blad, ktéry musiat powodowaé skutek w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Btad w ofercie nie polegat na niewtasciwym przeliczeniu i podaniu ceny jednostkowej za
obiad i kolacje, gdyz Odwotujacy prawidtowo podat ceny jednostkowe do dwoch miejsc po
przecinku, ale z faktu, iz zaokraglenie tych cen spowodowato niespetnienie obowigzkowego
kryterium tolerancji procentowej, tj. udzialu ceny danego positku w cenie wyzywienia
catodziennego, sktadajgcego sie ze wszystkich 3 positkdw ($niadania, obiadu i kolacji). To na
Odwolujgcym bowiem spoczywat obowigzek takiego skalkulowania ceny jednostkowej, aby
miescita sie ona w zakreslonych s.i.w.z. tolerancjach. Tym samym przekroczenie wartosci
procentowej, cho¢by nawet o 0,01 % powoduje, ze oferta nie zostata sporzgdzona zgodnie z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Obowigzkiem Odwotujacego bylo bowiem, takie sporzadzenie oferty, aby pod kazdym
wzgledem odpowiadata tresci s.i.w.z.

Obliczenia dokonane przez Odwolujgcego swiadczg jedynie o prawidtowym odniesieniu sie
do wymagan Zamawiajacego odnoszacych sie do zaokraglenia ceny do 2 miejsc po
przecinku. Z catg pewnoscig hie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, iz to Zamawiajgcy zle
odczytat intencje Odwotujgcego i winien samodzielnie dokonac¢ ewentualnej poprawy ceny w
ofercie Odwotujgcego.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 roku,
sygn. akt Xl Ga 206/08 ,Mozliwos¢ poprawiania oczywistej omytki pisarskiej dotyczy
wytgcznie zwyklych btedéw wynikajgcych z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a nie spowodowany uchybieniem merytorycznym, tym samym oczywista
omyika moze mie¢ wyitgcznie charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny.
Istotnym przy tym pozostaje, Ze pod pozorem sprostowania oczywistej omyiki nie mozna
doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia.”. W ocenie lzby ewentualne
dokonanie poprawek w ofercie Odwotujgcego prowadzi¢ by musiato do wykreowania nowej
tresci oswiadczenia woli wykonawcy, ktéra w omawianym zakresie prowadzitaby do zmiany
ceny oferty. W powyzszym zakresie za wilasciwe nalezy przyjgé stanowisko Sadu
Okregowego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Xl Ga
117/09, gdzie sad wskazat, iz ,Obliczenie ceny w sposéb sprzeczny ze sposobem
wskazanym w s.i.w.z. powoduje, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji. Nastepuje
to jednak w przypadku, gdy sposéb obliczenia ceny zostat w s.iw.z. okreslony.”, gdyz
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyraznie wskazat jak nalezy
cene podac (jednostkowg i catkowitg) i jaki zakres tolerancji ceny za poszczegdlne positki

przewiduje.
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W konsekwencji powyzszych ustalen, za niezasadny Izba uznala réwniez zarzut
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy nie utrudniat
wykonawcom dostepu do udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, przekazywat informacje
wszystkim wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu oraz dokonat wyboru i zamierza
udzielic zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - Prawo

zamowien publicznych.

Reasumujac, Izba uznata, ze ocena oferty Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego
byta prawidtowa.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznala, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccoocvveviiiiinininnnn.
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