Sygn. akt: KIO 1796/11

POSTANOWIENIE

z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 31
sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 19
sierpnia 2011 r. przez wykonawce HYDROBUDOWA Gdansk SA, ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Celowy Zwi gzek Gmin R- XXI, Plac
Wolno $ci 5, 72-200 Nowogard, adres do korespondencii: ul. Bohateréw Warszawy 34,
72-200 Nowogard

przy udziale wykonawcy POLIMEX-MOSTOSTAL SA., ul. Czackiego 15/17, 00-950
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1796/11 po stronie odwotujgcego.

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
HYDROBUDOWA Gdansk SA, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nisk kwoty 20 000 zi
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1796/11
Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
Regionalnego Zakladu Gospodarowania Odpadami w Slajsinie, gmina Nowogard" —
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za
numerem 2011/S 152-252440 w dniu 10.08.2011 r.

W dniu 10.08.2011 r. umieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego
ogtoszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwang dalej:
WSIWZ”.

W dniu 19.08.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) na
podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
HYDROBUDOWA Gdansk SA, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk zwana dalej:
,HYDROBUDOWA Gdarsk SA” albo ,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na postanowienia
ogloszenia i SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.08.2011 r. (faxem),
na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujacy zalgczyt w ramach uzupetnienia dowdd
przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Uczynit niniejsze, w zakresie dokonanego przez
Zamawiajacego w zakresie budowy RZGO w Siajsinie (odcinek Kontrakt 1), w ramach
ktérego Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do wykonania sortowni odpaddéw, zgodnie
z dokumentacjg projektowa dostarczong przez Zamawiajgcego oraz do wykonania
i zaprojektowania kompostowni odpadow, zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajgcego
programem Funkcjonalno — Uzytkowym, nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce
wytgcznej odpowiedzialnosci za efekt rozruchu technologicznego urzadzen oraz linii
technologicznych catego Kontraktu |, tj. takze w zakresie osiggniecia parametrow
i rezultatow instalacji sortowni odpadow wraz z ich utrzymywaniem do dnia wydania
Swiadectwa Przejecia, zatozonych przez Zamawiajacego, wobec odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego i projektanta za prawidiowe wykonanie projektu budowlanego zgodnie
z trescig ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 r. (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
z p6zn. zm.), bowiem:

a. zgodnie z trescig Rozdz. Il SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) przedmiotem
zamdwienia jest miedzy innymi odcinek Kontrakt | polegajacy na budowie Regionalnego

Zaktadu Gospodarowania Odpadami w Stajsinie, gmina Nowogard, w tym na wykonaniu



- obiektéw kubaturowych i technologicznych, linii technologicznych sortowni odpadéw
z wylgczeniem kompostowni odpadéw organicznych, kwater skladowania odpadéw
balastowych, placéw technologicznych i skladowych, ukladu komunikacyjnego,
wewnatrzzakladowego, drogi dojazdowej na terenie Zakladu, zewnetrznych sieci
sanitarnych, wodociggowych, deszczowych, technologicznych i elektrycznych, instalacji
wewnetrznych w obiektach kubaturowych, zieleni izolacyjnej ochronnej, ogrodzenia terenu
Zakladu, obiektow matej infrastruktury technicznej; oraz zaprojektowaniu i wykonaniu
kompostowni odpaddéw organicznych na podstawie Programu Funkcjonalno Uzytkowego
obejmujacego charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos¢ obiektu i zakres robot oraz
ogodlne i szczegdtowe wiasciwosci funkcjonalno- uzytkowe wyrazone we wskaznikach
przedmiarowe- kubaturowych;
b. zgodnie z trescig Klauzuli 4.1 pkt X (Rozruch technologiczny) Warunkéw Szczegolnych
Kontraktu ,Wykonawca nie p6zniej niz 120 dni dla Kontraktu | przed wskazaniem czasem na
ukorniczenie rozruchu technologiczny urzgdzen oraz linii technologicznych. Wykonawca
w najszybszym mozliwym terminie uzyska odpowiednie rezultaty i parametry instalacji oraz
bedzie je utrzymywat do dnia wydania Swiadectwa Przyjecia”. ,Wszelkie koszty wynikajgce
Z niniejszej subklauzuli z wylgczeniem personelu Zamawiajgcego ponosi Wykonawca”,
W ramach rozruchu Wykonawca wykona na wlasny koszt wszelkie badania i sprawdzenia
w zakresie ochrony wod, halasu, powietrza oraz inne wynikajgce z pozwolenia
zintegrowanego oraz przepisow prawa”.
c. zgodnie z trescig Klauzuli 8.3 (Program) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu Wykonawca
uzyska odpowiednie rezultaty i wydajnos$¢ urzadzen dla odcinka Kontrakt I, nie pdzniej niz 50
dni przed datg Czasu na Ukonczenie i bedzie utrzymywat uzyskane rezultaty do dnia
wydania Swiadectwa Przejecia;
d. zgodnie z tres$cig Klauzuli 10.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu (Przejecie Robot
i Odcinkéw) - Roboty objete wnioskiem o wydanie Swiadectwa Przejecia podlegaja
procedurze odbioru zgodnie z ustaleniami zawartymi w odpowiednich zapisach Specyfikaciji.
Warunkiem Przejecia Robot jest uzyskanie petnych parametrow urzadzen i wydajnosci.
- co narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp,
a takze ustawowy obowigzek opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty, a wiec z pominieciem przepisu art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 31 ust.
1 Pzp, atakze 8§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno -
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uzytkowego. Ponadto, kwestionuje wymagany przez Zamawiajacego ,Sztywny" termin
rozpoczecia realizacji zamoOwienia na dzien 01.10.2011 r., zgodnie z trescig ogtoszenia
0 zamoéwieniu (Sekcja 11.3), wobec wyznaczonego terminu na skfadanie ofert na dzien
28.09.2011 r., stanowigcego termin niemozliwy do spetnienia, biorgc pod uwage uprawnienie
Wykonawcéw do wszczynania procedury odwotawczej zgodnie z ustawowymi terminami
wskazanymi w Pzp oraz mozliwos¢ przeprowadzenia przez Prezesa UZP kontroli uprzedniej
zamoéwienia, jako wspoifinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej (art. 169, 170 Pzp),
a takze ze wzgledu na przepisy Prawa Budowlanego zobowigzujgce Zamawiajgcego do
zawiadomienia organu, ktory wydat pozwolenia na budowe o planowanym rozpoczeciu robot,
w terminie co najmniej 7 dni poprzedzajacych Date Rozpoczecia Roboét (art. 41 Prawa
Budowlanego),
- €O narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp,
a takze ustawowy obowigzek opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszelkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec z pominieciem przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, a takze
przepisy Dziatlu VI Pzp (Srodki ochrony prawnej), art. 169 i 170 Pzp oraz art. 41 Prawa
Budowlanego. Przeniesienie na Wykonawce wylgcznej odpowiedzialnosci (a nie jedynie
odpowiedzialnosci za wady w wykonawstwie i wykonanie przedmiotu zaméwienia niezgodnie
z projektem budowlanym) za efekt rozruchu wykonywanej na podstawie dokumentacji
projektowej Zamawiajgcego, sortowni odpaddw, a wiec za spetnienie wszystkich parametréw
pracy sortowni wyznaczonych przez Zamawiajgcego, zwalnia Projektanta z ustawowej
odpowiedzialnosci za prawidlowe wykonanie dokumentacji projektowej, zgodnie
z wytycznymi Zamawiajgcego dotyczacymi parametrow efektywnosci sortowni. Odwotujacy
uzasadniajgc swoj interes prawny wskazat, iz zachodzi powazna przeszkoda prawna
w dalszym prowadzeniu przez Zamawiajgcego niniejszego postepowania, gdyz w swietle
przepisow ustawy Pzp brak dokonania przez Zamawiajgcego jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, a wiec elementu fundamentalnego dla
przetargu, powinien skutkowac obligatoryjnym uniewaznieniem postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, bowiem w przypadku gdy przedmiot zamOwienia nie zostat
prawidtowo sprecyzowany, nie istnieje mozliwos¢ zawarcia waznej umowy z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia obiektu, ktéry wykonawca winien odda¢ zamawiajagcemu w ramach
realizacji umowy o roboty budowlane (art. 647 KC). Przywotal wyrok KIO z dnia
13.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP/141/09. Z uwagi na powyzsze wnosit 0 uwzglednienie
niniejszego Odwotania i zobowigzanie Zamawiajacego do dokonania szerokiej modyfikacji
ogloszenia oraz SIWZ poprzez wprowadzenie zapisbw wyraznie ograniczajacych
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odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za negatywne wyniki rozruchu sortowni odpadéw jedynie do
sytuacji gdy ich negatywny efekt stanowi wynik bledéw Wykonawcy w wykonawstwie robot,
poprzez ich realizacje w sposob niezgodny z dokumentacjg projektowg oraz poprzez
wyrazne wskazanie, iz w pozostalym zakresie ryzyko i odpowiedzialnos¢ za osiggniecie
podczas rozruchu i prob eksploatacyjnych, wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow sortowni, lezy po stronie Zamawiajacego (projektanta) lub w inny zgodny
z zasadami PZP sposob, ze szczegdélnym uwzglednieniem przepis6w art. 7 ust. 1 oraz 29
Pzp. Alternatywnie Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, wobec
zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej
umowy oraz dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamodwienia oraz SIWZ, poprzez
wprowadzenie adekwatnego ,sztywnego” terminu rozpoczecia robot uwzgledniajgcego
okolicznosci majace wplyw na faktyczne ich rozpoczecie, w sposob nie naruszajacy
terminéw wynikajgcych z przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Alternatywnie dokonania
modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, w zakresie wyznaczenia terminu na
rozpoczecie robot, poprzez wskazanie maksymalnej ilosci dni na rozpoczecia robét, liczac od
dnia podpisania Kontraktu. Alternatywnie Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp, wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia
waznej umowy. Odnosnie szczegoblowe pierwszego zarzutu stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu, obejmujagcym w ramach odcinka Kontrakt I, wykonanie rob6t budowlanych
zaprojektowanych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do
uzyskania przez pozytywnego wyniku wszystkich préb rozruchowych. W tym celu
Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do przeprowadzenia na wilasny koszt wszystkich
badan potwierdzajgcych osiggniecie efektu technologicznego oraz ekologicznego, a wiec
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, az do osiggniecia wymaganego efektu, pod
rygorem odmowy dokonania odbioru rob6t dla odcinka (Klauzula 10.1 Warunkow
Szczegdinych Kontraktu). Warunkiem koniecznym wydania Wykonawcy Swiadectwa
Przejecia jest, zgodnie z SIWZ, uzyskanie zaakceptowanych przez Zamawiajgcego wynikow
prob rozruchowych, ktére Wykonawca moze osiggnac¢ jedynie poprzez osiagniecie podczas
rozruchu wszystkich parametrow wyspecyfikowanych w dokumentacji projektowe;j.
Osiggniecie przez Wykonawce negatywnych wynikdw rozruchu w praktyce moze byc¢
wynikiem dwéch odmiennych czynnikéw, stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci za efekt
technologiczny, ktérych wyrazne rozréznienie generuje wihasciwe okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci podmiotéw biorgcych udziat w procesie inwestycyjnym (Inwestor,
Wykonaweca, projektant), mianowicie: a) btedne wykonanie dokumentacji projektowej, ktére
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uniemozliwia, poprzez zastosowane parametry, osiggniecie efektu przewidzianego
i zleconego projektantowi przez Zamawiajgcego- zakres odpowiedzialnosci Zamawiajgcego
(projektanta); W orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa panuje niekwestionowany poglad
wskazujacy, ze celem umowy zawieranej z projektantem jest osiggnhiecie konkretnego
rezultatu, tj. stworzenie takiego projektu, ktéry pozwala na prowadzenie na jego podstawie
rob6t budowlanych zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego. Umowa o prace projektowe
jest umowa celowa- bedzie ona wykonana prawidtowo tylko wtedy, gdy wskazany w niej cel
(efekt) sie zisci, a wiec powstanie projekt budowlany stanowigcy wzor do wykonania prac
budowlanych (umowa zawarta z projektantem jest wiec szczegélnym rodzajem umowy
o dzieto do ktérej odpowiednie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego).
b) bledne wykonawstwo robo6t budowlanych, w sposoéb niezgodny z dokumentacjg
projektowg dostarczong przez Zamawiajacego- zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy (takze
w zakresie rekojmi za wady i gwarancji jakosci). Zastosowane przez Zamawiajgcego
przywotane powyzej zapisy SIWZ przewidujg natomiast wylaczng odpowiedzialnosc
Wykonawecy za prawidtowe funkcjonowanie przedmiotu robot odcinka Kontrakt | i osiggniecie
pozytywnych préb rozruchowych, nie determinujgc przedmiotowej odpowiedzialnosci od
przyczyny negatywnego efektu, co pozwolitoby na prawidiowe ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego (Wykonawca lub Zamawiajacy). W rezultacie powoduje to przeniesienie
ustawowych obowigzkéw Zamawiajgcego, na Wykonawce. Zakwalifikowanie umowy
0 zamowienie publiczne jako umowy o roboty budowlane oznacza w szczegdlnosci
sprecyzowanie praw i obowigzkobw stron umowy, ktére nie sa uregulowane
w postanowieniach Pzp, poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego
oraz Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
Wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a Inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do
odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Z powyzszej definicji okreslonej
w przepisach bezwzglednie obowigzujgcych wynika, iz w procedurze ,wybuduj" (warunki
kontraktowe dla robot projektowanych przez Zamawiajgcego) to Zamawiajacy, zlecajac
osobie pelnigcej funkcje projektanta wykonanie dokumentacji projektowej, ponosi
odpowiedzialnosc¢, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy Prawo budowlane,
za prawidtowe jej wykonanie, w szczegodlnosci wiec réwniez za sporzadzenie dokumentaciji
umozliwiajacej osiggniecie okreslonych przez Zamawiajgcego parametréw rozruchowych
i eksploatacyjnych budowanego obiektu. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz dostarczona
dokumentacja projektowa zostala wykonana przez specjalistyczng firme na zlecenie
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Zamawiajgcego, a wiec profesjonaliste. Z uwagi na petlniong funkcje w toku procesu
budowlanego, projektant ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywane przez siebie obowigzki.
Odpowiedzialnos¢ ta moze mie¢ rézny wymiar w zaleznosci od charakteru uchybienia
i podstawy prawnej. Podstawowg przestanka jest w tym przypadku mozliwosé zastosowania
przewidzianych w prawie lub umowie sankcji za dziatania lub zaniechania projektanta, ktore
sg nastepstwem okolicznosci za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢. W zaleznosci od
podstaw prawnych szczegOtowe przestanki poszczegoélnych rodzajow odpowiedzialnosci
projektanta majg rozny zakres (moze by¢ to odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna ,cywilna,
zawodowa). Niedopuszczalnym jest wiec fakt ,przetozenia" chociazby czesci
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego (projektanta) za uzyskany efekt technologiczny, na
Wykonawce, w przypadku wykonywania robot w oparciu o procedure ,buduj". Takie ryzyka
sg natomiast mozliwe do przeniesienia na Wykonawce w ramach realizacji rob6t w oparciu
o procedure ,projektuj i buduj". Zastosowane przez Zamawiajgcego zapisy SIWZ odnoszace
sie do wylaczne] odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiggniecie okreslonego efektu rozruchu
powoduja, iz Wykonawca, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za negatywny efekt rozruchu,
powinien weryfikowa¢ pod wzgledem merytorycznym dostarczong przez Zamawiajgcego
dokumentacje projektowg. W zamowieniach publicznych natomiast, do czynnosci prawnych
sprzecznych z Pzp, lub majacych na celu obejscie ustawy, badz ktére moga by¢ uznane za
naruszajgce prawo, nalezy zaliczy¢ postanowienia umowne przenoszace na Wykonawce
ustawowe obowigzki Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci wiec takze zapisy nakladajgce na
Wykonawcéw odpowiedzialnos¢ szczegdtowej weryfikacji dokumentaciji projektowej w celu
wykrycia jej wad, a w konsekwencji przenoszace odpowiedzialnos¢ za niewykryte
i niezgtoszone Zamawiajagcemu wady dokumentacji, na Wykonawce. Nalezy podkresli¢, iz
Wykonawca rob6t budowlanych nie musi dysponowac na etapie przetargu specjalistyczng
wiedzg z zakresu projektowania. Musi jedynie umie¢ odczyta¢ SIWZ i zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego przygotowac oferte. Zgodnie z trescig art. 651 Kodeksu
cywilnego Wykonawca nie ma obowigzku szczeg6towego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego wad (podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Poznaniu
w Wyroku z dnia 28.04.2006 r., sygn. akt: Il Ca 455/06). Jedynym obowigzkiem Wykonawcy
jest natomiast w trakcie realizacji inwestycji, po zawarciu umowy, zawiadomienie
Zamawiajgcego 0 przeszkodzie w prawidiowym wykonaniu rob6t lub niemozliwosci
spetnienia swiadectwa na podstawie otrzymanej dokumentacji lub tez o tym, ze realizacja
wymagan Zamawiajgcego spowoduje powstanie obiektu wadliwego (art. 655 Kc). Jezeli wiec
dostarczona przez projektanta dokumentacja projektowa uniemozliwia osiggniecie
parametrow eksploatacyjnych przedmiotu zamowienia, zatozonych przez Zamawiajgcego, to
Zamawiajacy powinien dochodzi¢ na zasadach ogdélnych, zgodnie z art. 471 Kc,
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odpowiedzialnosci od jednostki, ktéra dokumentacje tg przygotowala (projektanta).
W oparciu o art. 29 ust. 1 Pzp wskazac¢ nalezy, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, 2a pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw ba
sporzadzenie oferty (por. wyrok SN z dnia 27.03.2000, sygn. akt: Il CKN 629/98).
W przypadku okreslenia przedmiotu zamoOwienia jako wykonanie rob6t budowlanych
Zamawiajacy winien dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w oparciu prawidiowo
sporzadzong dokumentacje projektowg umozliwiajgcg uzyskanie zakladanych przez
Zamawiajgcego parametrOw pracy przedmiotu zamoéwienia, co bezposrednio wynika
z przepisu art. 31 ust. 1 Pzp.

W drugim przypadku, Zamawiajagcy poprzez wyznaczenie niemozliwego do
zrealizowania terminu na rozpoczecie robot nie dokonat w sposdb nalezyty opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego terminami wynikajacymi
z dokumentow przetargowych, Wykonawca zobowigzany jest do rozpoczecia realizacji robot
budowlanych juz w terminie 3 dni od dnia uplywu terminu na skladanie ofert
w przedmiotowym zamowieniu, czynigc w/w termin niemozliwym do zrealizowania dla obu
Stron Kontraktu, nie tylko ze wzgledéw praktycznych, ale takze proceduralnych (miedzy
innymi na podstawie wskazanych ponizej terminéw ustawowych). Zgodnie z obowigzujacg
w prawie zaméwieh publicznych procedurg odwotawczg, na podstawie dyspozycji art. 182
ust. 1 Pzp, w przypadku przedmiotowego zamdwienia, Wykonawca uprawniony jest do
wniesienia odwotania na niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczaca
wyboru najkorzystniejszej oferty, w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jej wniesienia. Wszczecie procedury odwotawczej
oraz jej przeprowadzenie zgodnie z ustawowymi terminami, generuje znaczne opdznienie
mozliwosci rozpoczecia realizacji zadania inwestycyjnego. Ponadto na gruncie Pzp
przewidziana jest takze kontrola uprzednia realizowana przed zawarciem Kontraktu przez
Prezesa UZP, ktéra dotyczy wszystkich zadan inwestycyjnych, ktorych przedmiotem sag
roboty budowlane ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza wyrazona w ziotych
rownowartos¢ kwoty 20.000 euro. Art. 170 ust. 1 Pzp obliguje Zamawiajacego do
niezwtocznego, po wydaniu przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty albo po uptywie terminu
wniesienia odwotania, a przed zawarciem umowy, przekazania Prezesowi Uzp kopii
dokumentacji postepowania. Do czasu doreczenia informacji o wyniku niniejszej kontroli, nie
mozna zawrze¢ umowy. Wedlug art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, Inwestor planujac
zamierzony termin rozpoczecia robot budowlanych powinien zawiadomi¢ whasciwy organ
oraz projektanta sprawujgcego nadzor autorski, co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem robot,
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doreczajac im oswiadczenie kierownika budowy (roboét), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami
budowlanymi), oraz - w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie
inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi (do obu oswiadczen powinno by¢
dotaczone takze zaswiadczenie o wpisie na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego) oraz informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu obejmujacym
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia - nie dotyczy to jedynie budowy
obiektow stuzacych obronnosci i bezpieczeAstwu panstwa oraz obiektow liniowych.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, jako podmiot zobowigzany do zapewnienia
przeprowadzenia postepowania przetargowego zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami, zobligowany jest do podporzadkowania sporzgdzonych warunkéw
kontraktowych do stawianych przez ustawodawce wymogow.

Przywotat wyrok KIO z dnia 20.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 540/08; KIO/UZP
541/08, wyrok z dnia 22.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 821/08, Ponadto, wskazuje na
z wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2000 r., sygn. akt: Ill CKN 629/98. Przytacza takze
wyrok z dnia 14.05.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 412/08; KIO/UZP 424/08, wyrok z dnia
19.03.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 200/08, wyroku z dnia 07.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
43/08, wyroku z dnia 29.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 113/07 oraz wyroku z dnia
07.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1579/09.

Zamawiajgcy w dniu 22.08.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) POLIMEX-MOSTOSTAL
SA., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa zwana dalej: ,POLIMEX-MOSTOSTAL SA.”
albo ,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujagcemu. Niniejsze przystgpienie byto skuteczne.

Przystepujacy podzielit zarzuty Odwotujgcego w calosci. Zgodzit sie, ze
z twierdzeniem, ze Zamawiajacy dazy do przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej dotyczacej sortowni
odpaddw, sporzadzonej przez dzialajacego na zlecenie Zamawiajgcego projektanta.
Wylacznie Wykonawca ma bowiem by¢ odpowiedzialny za osiggniecie podczas rozruchu
technologicznego wymaganych przez Zamawiajagcego parametrow i wydajnosci instalacji

sortowni odpadow, co stanowi warunek odbioru przez Zamawiajgcego robo6t w tym zakresie,
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w drodze Swiadectwa Przyjecia. Przywotat wyrok KIO z dnia 23.08.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1698/10, czy tez wyrok KIO z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10.
Podzielit takze argumentacje odnosnie nierealnego terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu

zamowienia w dniu 01.10.2011 r.

W dniu 26.08.2011 r. (faxem), 29.08.2011 r. pocztg - Celowy Zwigzek Gmin R- XXI,
Plac Wolnosci 5, 72-200 Nowogard, adres do korespondenciji: ul. Bohateréw Warszawy 34,
72-200 Nowogard zwany dalej: ,Zamawiajgcym” wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujagcym. Zobowigzat sie do dokonania szerokiej modyfikacji ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez wprowadzenie zapisOw wyraznie ograniczajgcych
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za negatywne wyniki rozruchu sortowni odpadow jedynie do
sytuacji gdy ich negatywny efekt stanowi wynik btedow Wykonawcy w wykonawstwie robot,
poprzez ich realizacje w sposéb niezgodny z dokumentacja projektowg oraz poprzez
wyrazne wskazanie, iz w pozostatym zakresie ryzyko i odpowiedzialnos¢ za osiggniecie
podczas rozruchu i prob eksploatacyjnych, wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow
sortowni, lezy po stronie Zamawiajacego (projektanta). Dokonania modyfikacji ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ, w zakresie wyznaczenia terminu na rozpoczecie robot, poprzez

wskazanie maksymalnej ilosci dni na rozpoczecie robét, liczac od dnia podpisania Kontraktu.

Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku
Antoniego B.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 25.08.2011 r.
wigcznie, zaden wykonawca nie zgltosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 2-4 Pzp). Zgodnie z informacjg
uzyskang od Zamawiajacego zawiadomienie o zlozeniu odwotania zostalo zamieszczone na

stronie internetowej w dniu 22.08.2011 r.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Izba wskazuje ponadto, iz zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp

w przypadku umorzenia postepowania przez lIzbe na skutek uwzglednienia przez
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Zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ogloszenie postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie 1zby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest
na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszag sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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