Sygn. akt: KIO 1746/11

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie, 30-133 Krakéw, ul. J. Lea 124
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, 61-712

Poznan, ul. Henryka Wieniawskiego 1

przy udziale wykonawcy Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 60-391
Poznan, ul. Swoboda 12 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 1746/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie,
30-133 Krakéw, ul. J. Lea 124 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczong przez wykonawce SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie, 30-133

Krakéw, ul. J. Lea 124 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...oooeiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1746/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na ,Dostawe urzgdzen
lokalnej sieci komputerowej — Il partie” (nr postepowania 907/PN/26/11 — partia Il), wobec
czynnosci oceny ofert, wykonawca SOLIDEX S.A. wniést w dniu 16 sierpnia 2011 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1746/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 sierpnia 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego przekazanej w dniu 5
sierpnia 2011 r. faksem. Postepowanie prowadzone jest wedtug procedury obowigzujacej dla

postepowan przekraczajgcych kwoty okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotaniu postawione zostat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamoOwien publicznych, w tym art. 89 ust.1 pkt 6
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego z powodu btedu w obliczeniu ceny i
zaniechanie odrzucenia oferty VENTUS, mimo iz oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny,
ktéry nie moze zostaé poprawiony przez zamawiajgcego, art. 7 ust. 1 poprzez dowolng
ocene ofert, a w szczegolnosci brak wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w kwestii
zastosowanej stawki podatku VAT. Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia poprawnie przygotowanej oferty odwolujgcego, nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynnosci odrzucenia oferty VENTUS, jako oferty zawierajacej btedy w obliczeniu

ceny i powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu, odwotujacy w pierwszej kolejnosci odniost sie do okolicznosci
wskazanej przez zamawiajgcego, jako podstawa odrzucenia jego oferty i dotyczacej
rzekomego btedu w obliczeniu ceny, majgcego wynika¢ z zastosowania niewtasciwej stawki
podatku VAT (23 %). Odwotujacy nie zgodzit sie z uzasadnieniem zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, iz ,w SIWZ zamiescit informacje, iz jest uprawniony do zastosowania stawki 0%
podatku VAT na dostawy zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug Dz. U. 2004 r. nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.) — zatgcznik nr 8. Oferta moze by¢ uznana
za wazng, jezeli ma prawidlowo obliczong cene — z uwzglednieniem obowigzujacej stawki
podatku VAT. Oferta z bledng stawka podlega wiec odrzuceniu”. Uzasadniajgc podstawe
przyjecia stawki podatku VAT 23%, odwolujgcy opierat sie na przedmiocie dostawy oraz

okolicznosciach, w jakich wykonywatby dostawe, prowadzace do stwierdzenia, iz w chwili



skladania oferty nie byly spelnione wszystkie warunki wymagane do zastosowania
preferencyjnej stawki podatkowej 0%. Status zamawiajacego, ktory jest placéwka oswiatowg
w rozumieniu przepisbw podatkowych (jako uczelnia wyzsza), upowazniatby do
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT (w stosunku do czesci urzadzen
nalezacych do kategorii 8 ustawy VAT) pod warunkiem posiadania przez odwolujgcego
stosownego zamowienia potwierdzonego zaswiadczeniem przez organ nadzorujacy
zamawiajgcego tj. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z art. 83 ust. 14
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug. W odpowiedzi na pytanie z
dnia 2 czerwca 2011 r., zamawiajgcy wskazal, iz bedzie sie starat o uzyskanie
zaswiadczenia dopiero po wyborze wykonawcy i po podpisaniu z nim umowy. Jednoczesnie
w projekcie umowy (8 2) zastrzegt, iz ,Wykonawca zobowigzuje sie zastosowac¢ stawke 0%
podatku VAT pod warunkiem otrzymania kazdorazowo od zamawiajgcego, bedacego
placébwka oswiatowag, zamowienia, ktore bedzie potwierdzone przez wiasciwy organ
nadzorujgcy zamawiajgcego zgodnie z art. 83 ust. 14 pkt 1 w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 26
lit a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54,
poz. 535). Swoje watpliwosci dotyczace przyjecia wtasciwej do obliczenia ceny oferty, stawki
podatku VAT, odwolujacy probowat wyjasnia¢ na etapie zapytan do siwz, a w odpowiedzi
otrzymat niejasne i niejednoznaczne stanowisko zamawiajacego, ktéry nie wskazat jakag
stawke podatku VAT odwotujacy powinien zastosowac¢ w formularzu ofertowym (odpowiedz
na pytania z dnia 2 czerwca 2011 r.), a jedynie stwierdzit, wykonawca powinien w formularzu
oferty podac cene brutto za catg partie wraz z informacjq jakie stawki podatku VAT zostaty
zastosowane. Majac na uwadze odpowiedz zamawiajgcego, ktéry uzalezniatl zastosowanie
0% stawki VAT od zdarzenia przysziego i niepewnego (uzyskania zaswiadczenia MNiSW),
jak réwniez kierujac sie interpretacjg podatkowg (postanowienie Naczelnika Matopolskiego
Urzedu Skarbowego P0O1/443-33/06/92999), z ktérej wynika, iz dokonanie ewentualnej
pbézniejszej korekty faktury VAT z 23% na 0% stanowi naruszenie przepiséw ustawy i haraza
na odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa, odwotujacy uznat, iz miat obowigzek zastosowania w
dacie skfadania oferty stawki VAT 23%. Jednoczesnie, odwotujacy zaznaczyt, iz akceptujac
w formularzu ofertowym bez zastrzezen projekt umowy (zalgcznik nr 6 do siwz), zobowigzat
sie do zastosowania 0% stawki podatku dopiero na etapie wykonywania udzielonego
zamowienia (82). Na skutek decyzji zamawiajgcego, odrzucona zostata oferta — jako
zawierajgca domniemany btad w obliczeniu ceny - tansza od wybranej. Przywotujgc tezy z
orzecznictwa KIlO, odwotujacy wskazywat na obowigzek zamawiajgcego prawidiowego
ustalenia stawki podatku VAT przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazywat
réwniez na praktyke gospodarczg dotyczacqg stosowania w podobnej sytuacji stawki podatku
VAT 23 % przy dostawie sprzetu komputerowego do instytucji oswiatowych, co ma

potwierdzac, iz jej zastosowanie bylo wkasciwe.



Odwolujgcy zakwestionowatl postepowanie zamawiajgcego, ktory dowolnie przyjat, iz
stawka 23 % jest btedna, pomimo braku jednoznacznego jej okreslenia w siwz, czy tez w
odpowiedzi na pytania odwolujgcego. Zamawiajacy przyjat oferte drozszg, bez
wczesniejszego wyjasnienia z wykonawcami podstaw przyjetych przy obliczeniu ceny ofert
stawek podatku VAT.

Odwotujacy zakwestionowat prawidtowos¢ obliczenia ceny w ofercie wybranej —
VENTUS, w ktorej przyjeto 0 % stawke VAT dla produktow wyszczegolnionych w pozycjach
14 - 19 formularza ofertowego, chociaz nie nalezg one do kategorii produktéw wymienionych
w catosci w zatgczniku nr 8 ustawy VAT, a tym samym niezaleznie od zaswiadczenia MNiSW
stawka ta nie mogta by¢ zastosowana. Miato to istotny wptyw na wysokos¢ ceny ostatecznie
wskazanej w ofercie, a bledy te nie mogly by¢ naprawione przez zamawiajgcego, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty VENTUS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Odwolujacy wyjasnit, iz przedmioty objete pozycjami od 14 do 19 oznaczone sg znakiem =,
co wskazuje iz nie sg one kupowane jako czesci sktadowe konkretnego urzadzenia (w tym
przypadku Catayst 4500 WS-C4506-E), lecz jako osobne moduty do rozbudowy innych
urzadzen i nie moga by¢ objete preferencyjng stawka podatku VAT stosowang dla
urzadzenia gtdwnego po uzyskaniu przez zamawiajgcego zaswiadczenia z Ministerstwa

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Ventus Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wskazujac
na prawidtowos¢ obliczenia podatku VAT dla pozycji wymienionych w zatgczniku nr A do
siwz, dla ktorych zamawiajacy jednoznacznie okreslit stawke VAT w wysokosci 0% (pkt XII
SIWZ). Przystepujacy kierujac sie wytyczng zamawiajacego dokonat obliczenia ceny oferty,
majac na uwadze, iz to zamawiajacy jest uprawniony do nabywania towarow wskazanych w
zalgczniku nr 8 do ustawy przy zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT, co
obligowato go do wskazania w siwz jednolitego sposobu obliczenia ceny, aby zapewnic
porownywalnos$¢ ofert. Powotywane przez odwolujgcego zapisy Siwz i wzoru umowy nie
uprawnialy do zmiany zaoferowanej ceny, a jedynie zobowigzywaly zamawiajgcego do
dopetnienia formalnosci niezbednych przy stosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT dla
placéwek oswiatowych. Odnoszac sie do kwestionowanej podstawy przyjecia w ofercie
przystepujacego preferencyjnej stawki podatku VAT dla czesci przedmiotu zamowienia —
modutéw montowanych w przetgcznikach (switchach) sieciowych, przystepujacy majac na
podstawie postanowienia art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy VAT, wskazujgcego na towary, ktérych
dostawa opodatkowana jest stawkg 0%, a takze definicje towaru wskazang w art. 2 pkt 6
ustawy VAT, uznal, iz zaréwno switche sieciowe, jako wymienione w zatgczniku nr 8, jak i ich

czesci, objete sg preferencyjng stawka podatku VAT.



Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita wystgpienia
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym i
rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwolujgcego we wniesieniu odwotania wyraza sie
w dazeniu do przywrécenia jego oferty do postepowania i tym samym umozliwienia jej

wyboru jako najkorzystniejszej.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci zamawiajgcego oceny ofert, w
kontekscie ustalenia wypetnienia przestanek do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Poniewaz zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
odwotujgcego i zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego dotycza wspoélnej podstawy
prawnej i faktycznej, i wynikaja z przyjetych przez wykonawcéw dla obliczenia ceny ofert
stawek podatku VAT na przedmioty objete wykazem towarow, ktérych dostawa jest
opodatkowana stawkg 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT, w pierwszej
kolejnosci konieczne byto ustalenie wiasciwej z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow
podatkowych stawki podatku VAT. Nie byto sporne miedzy stronami, iz przedmiotem
zamowieniem dla partii Il (17 pozycji przedmiotu zamowienia), objety zostat sprzet
komputerowy ujety w zatgczniku nr 8 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug, ktorego dostawa do placowek oswiatowych jest opodatkowana stawka VAT
0%, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 lit a ustawy o VAT. Odwotujacy na rozprawie sam
przyznal, iz z uwagi na definicje towaru wprowadzong w art. 2 pkt 6 ustawy o VAT,
kwestionowana przez niego wycena czterech pozycji sprzetowych w ofercie
przystepujacego, staje sie niezasadna. W tej sytuacji 1zba uznala, iz strony byly zgodne w
przedmiocie ustalenia, ze dostawa przedmiotu zamodwienia jest objeta stawkg podatku VAT
0% przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13-15 art. 83 ustawy o VAT. Kwestig
wymagajacg zajecia stanowiska przez lzbe bylo natomiast ustalenie, czy wykonawcy byli
Zobowigzani juz na etapie przygotowania oferty przyja¢ dla obliczenia ceny brutto oferty

stawke podatku VAT 0%, majgc na uwadze zapisy siwz, w ktorych zamawiajacy wskazywat



na zobowigzanie wykonawcy do zastosowania stawki 0% podatku VAT pod warunkiem
otrzymania kazdorazowo od zamawiajacego zamdwienia potwierdzonego przez organ
nadzorujacy, ktéry to obowigzek wynika z art. 83 ust. 14 ustawy o VAT. Zobowigzanie to
zostalo wprowadzone do 8 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz.
Odwolujacy uznawatl na tej podstawie, iz byt uprawniony na etapie skfadania oferty, majgc
jednoczesnie na uwadze brak wskazania przez zamawiajgcego w Ssiwz w Sposob
jednoznaczny witasciwej stawki podatku VAT, jakg nalezalo uwzgledni¢ w cenie oferty, do
przyjecia dla catosci przedmiotu zamowienia stawki podatku VAT 23%. Dopiero na etapie
realizacji umowy, odwotujacy zaktadat, iz wysokos¢ jego wynagrodzenia ulega¢ bedzie
zmianie kazdorazowo po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 14 ustawy o
VAT.

W ocenie Izby, interpretacja postanowieh siwz prezentowana przez odwotujgcego dla
wykazania prawidtowosci obliczenia ceny brutto oferty byta nieprawidiowa. Izba uznala, iz
Z tresci siwz, jak réwniez z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie odwotujgcego dotyczace
tresci siwz, nie sposob wywies¢, iz wykonawca byt zwolniony z obowigzku obliczenia ceny
brutto oferty z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajacy w punkcie XII
siwz wyraznie podkreslit, iz cena oferty powinna uwzglednia¢ podatek VAT we wiasciwej
wysokosci. Zamiescit takze zapisy dotyczace naliczenia podatku VAT przez wymienienie
towaréw, ktérych dostawa opodatkowana jest stawkg VAT 0% z przywotaniem podstawy
prawnej. W dalszej czesci tego punktu, zamawiajacy zastrzegt, iz ceny jednostkowe nie bedg
podlegaly zmianom z wyjatkiem odpowiednich zapisow umowy. Okolicznosci, ktérych
wystgpienie mogto stanowi¢ podstawe do zmiany postanowienn umowy zostaty wprost
wskazane w projekcie umowy w § 10 i dotyczyly dwoch przypadkdéw. Pierwszy zwigzany byt
z mozliwoscig zastgpienia przedmiotu umowy nowym modelem o nie gorszych parametrach
w przypadku zaprzestania obecnie produkowanego modelu. Drugi zwigzany byt z
wystgpieniem po zawarciu umowy innych okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢
prawidlowemu wykonaniu przedmiotu umowy. W ocenie Izby, zaden z tych przypadkéw nie
uprawniat do przyjecia juz na etapie przygotowywania oferty mozliwosci wprowadzania
zmiany stawki podatku VAT z 23% na 0% kazdorazowo po uzyskaniu przez zamawiajacego
potwierdzenia zamdéwienia przez organ nadzorujacy. Takiej podstawy do zmiany umowy nie
uzasadnia réwniez pozostawienie przez zamawiajgcego w projekcie umowy miejsca na
uzupelnienie wysokosci podatku VAT, ktéra z uwagi na mieszany charakter zamowienia,
obejmujacy poza dostawg urzadzen rowniez swiadczenie ustugi serwisu mogta miec¢ rézng
wysokos¢, w zaleznosci od sposobu nabycia ustugi serwisu (oddzielnie — wéwczas stawka
VAT 23% lub w cenie zakupionego sprzetu — stawka 0%). W oparciu 0 powyzsze, Izba nie
znalazla podstaw do przyjecia interpretacji odwolujgcego, a tym samym do uznhania, iz

odwotujacy w sposob prawidiowy dokonat obliczenia ceny oferty brutto. W ocenie Izby,



Zamawiajacy w sposob dostateczny wskazal na obowigzek przyjecia dla obliczenia ceny
oferty stawki podatku VAT 0 % i nie przeczy temu tres¢ jego odpowiedzi na pytanie nr 3 z
dnia 2 czerwca 2011 r. Pytanie wykonawcy dotyczyto sposobu ujecia w formularzu oferty w
pkt 1 stawki podatku VAT za partie, ktre mogg obejmowaé zaréwno sprzet objety stawkg
podstawowg (23%) jak i stawka 0% i czy mozna wpisa¢ kilka zastosowanych stawek.
Pytanie nie dotyczyto zatem, jak twierdzi odwotujacy, wskazani wiasciwej stawki VAT jaka
nalezato przyjac¢ do obliczenia ceny, lecz strony technicznej wypetnienia formularza oferty. |
tego dotyczyta odpowiedz zamawiajgcego, ktéry wyjasnit, iz nalezy poda¢ w formularzu
ofertowym jedynie cene brutto za calg partie wraz z informacjq jakie stawki podatku VAT
zostaly zastosowane. Pytanie, ktérego autorem byt odwotujgcy wskazuje, iz miat on
swiadomos¢, co do podstaw przyjecia stawki podatku VAT 0%, co jednak nie znalazio
odzwierciedlenia w cenie oferty brutto. Stanowiska odwotujgcego nie da sie réwniez obronié
interpretacjg indywidualng, na ktérg powotywat sie w odwotaniu, ktdra jedynie potwierdza
koniecznos¢ wypetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 14 ustawy o VAT w celu
stosowania stawki podatku VAT 0% i nie dotyczyta sytuacji faktycznej, w ktérej wykonawca w
ofercie przyjat stawke podatku VAT 23%.

Izba uznala za niezasadne twierdzenie odwolujgcego, iz zamawiajacy hie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przedstawiona na rozprawie kalkulacja odwolujgcego
obrazujgca mozliwe sposoby obliczenia ceny brutto w ztozonych ofertach w zaleznosci od
przyjetej stawki podatku VAT nie moga mieC znaczenia, poniewaz nie dotyczyta
rzeczywistosci. Faktycznie oferta odwotujacego byta ofertg drozszg od oferty wybranej, a
zatem wszelkie proby przedstawienia mozliwej kolejnosci ofert w zaleznosci od wynikéw
symulacji cen, nie mogly mie¢ znaczenia dla stwierdzenia, iz oferta wybrana byta ofertg
najtansza. Poniewaz lzba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego majace] wykazac
poprawnos¢ obliczonej przez niego ceny brutto, konsekwentnie Izba uznala, iz w ofercie
wybranej nie popetniono bledu w obliczeniu ceny. Izba oddalita zarzut dotyczacy zaniechania
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oferty Ventus Communications Sp. z
0.0., jako niezasadny. Izba nie miata watpliwosci, iz przedmiot zamoéwienia obejmujacy
dostawe sprzetu komputerowego dla placéwki oswiatowej opodatkowany jest, ha podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT, stawkg 0%. Nie bylo to réwniez kwestionowane przez
odwotujacego, ktéry juz na rozprawie ztagodzit stawiany zarzut, uznajgc iz moze by¢ on
nadmierny w zwigzku z definicjg towaru. W tej sytuacji, Izba nie miata zadnych watpliwosci
co do poprawnosci obliczenia ceny brutto w ofercie uznanej za najkorzystniejszg i oddalita
odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia. W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita, aby



zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
ustawy. Nawet przyjmujac, w Slad za wskazywang w orzecznictwie KIO interpretacjg
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, iz zastosowanie btednej stawki podatku VAT nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny, ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego przepisu nie mogto
mie¢ wplywu na wynik postepowania, w ktérym ofertg najkorzystniejszg byta oferta Ventus
Communications Sp. z 0.0., a zatem odwotanie i tak nie mogto odnies¢ skutku oczekiwanego

przez odwotujgcego.

W tych okolicznosciach faktycznych, lzba uznata, iz zamawiajacy nie popetnit
zarzucanych mu naruszen ustawy i orzekia jak w sentencji.

Oddalajgc odwotanie Izba orzekta o kosztach postepowania na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy PrZamPubl, a takze 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego.

PrzewodniCz gCy:  ...ooiiiiiiie i



