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WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez wykonawce
Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Wars zawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Projektow Informatycznych MSWIA ul. Pilecki ego 63, 02-781 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Andra Sp. z 0.0. ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warsza wa zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. Al. J  erozolimskie 56¢, 00-803 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacego,

C. Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

D. SYGNITY S.A. Al Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa  zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

E. MAXTO Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakdéw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego,

F. INTARIS Sp. z 0.0, ul. Ksi ecia Ziemowita 53 bud. Il lok. 3, 03-885 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgacego.



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza Qumak — Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczon a przez Qumak — Sekom S.A.,

Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa tytutem wpisu  od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gCy:  ......coiiiiiiiie s
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji prowadzi postepowanie dotyczgce zawarcia umowy ramowej na ,dostawe
oraz ubezpieczenie serwerOw i urzadzen peryferyjnych dla potrzeb wdrozenia aplikacji
informatycznych realizowanych w ramach projektéw prowadzonych przez CPlI MSWiA, w tym
aplikacji Zintegrowanego Modutu Obstugi Koncowego Uzytkownika, wspierajgcej zadania
Z obszaru wydawania dowoddéw osobistych, ewidencji ludnosci i aktéw stanu cywilnego”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Przedmiotowe ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 31 maja 2011 r., a wartosc
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.

16 sierpnia 2011 r. Odwolujacy — Qumak — Sekom S.A. wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na badaniu ofert w zakresie nieodrzucenia z postepowania ofert
zlozonych przez: Intaris Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z o0.0.,
MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. i Sygnity S.A. zarzucajgc
Zamawiajgcemu: bledne ustalenie stanu faktycznego, nieréwne traktowanie uczestnikow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego i ztamanie zasady okreslonej w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamOwien publicznych, niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wobec Intaris Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty
przedmiotowej spoiki, rowniez jako niezgodnej z ustawg Prawo zamowien publicznych,
natomiast w stosunku do wszystkich wymienionych ofert — niezastosowanie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zaniechanie ich odrzucenia jako
niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, art. 9 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez zaliczenie do grona wybranych najlepszych siedmiu
ofert firm, w ktérych znajdujg sie obcojezyczne dokumenty bez ich ttumaczenia na jezyk
polski.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajacego jego oferta
zostataby wybrana jako jedna z siedmiu najkorzystniejszych, ktére warunkowaly zawarcie

umowy ramowej.



Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie decyzji o zatwierdzeniu listy wykonawcow, ktérych oferty zostaly uznane za
najkorzystniejsze w niniejszym postepowaniu,

2. powtorne dokonanie oceny ziozonych ofert,

3. odrzucenie ofert: Intaris Sp. z 0.0., Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp.
z 0.0., MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., Sygnity S.A. jako ofert nie
spetniajgcych warunkow niniejszego postepowania,

4. wybér oferty Odwotujacego jako jednej z najkorzystniejszych w przedmiotowym
postepowaniu,

5. dopuszczenie jako dowodoéw dokumentow zatgczonych do odwotania,

6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie dopehit cigzacego na
nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny ztozonych przez ww. wykonawcéw ofert, gdyz
oferowany przez nich przedmiot zaméwienia nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz zasadom ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wykonawcy ci zaoferowali bowiem serwery niespetiajgce podstawowego wymogu
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawartego w zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu
zamdwienia”. W tabelach opisujgcych poszczegolne serwery w wierszu 3. kazdej z tabel
Zamawiajacy zazadal: dla serwera typ I. ,Plyta gtébwna dwuprocesorowa umozliwiajgca
obsluge procesora zaoferowanego przez Wykonawce (pkt 1) zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta serwera’, dla serwera Typ II: ,Plyta gtdbwna
umozliwiajgca obstuge procesora zaoferowanego przez Wykonawce (pkt 1) zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta serwera”, dla serwera Typ . ,Plyta gtébwna
umozliwiajgca obstuge procesora zaoferowanego przez Wykonawce (pkt 1) zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta serwera.”

Natomiast wskazani wykonawcy w swoich ofertach proponujg rozwigzania serwerowe Action
S.A., ktore nie spelniajg tego wymogu. Zamawiajacy swoje wymagania co do serwerow
okreslit w sposob konkretny i czytelny i nie bez przyczyny zadat, aby piyta gtébwna zostata
zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta serwera, a nie dopuscit rozwigzan,
gdzie plyta gldbwna jest zaprojektowana dla producenta serwera, a nie przez producenta
serwera.

Projektowanie ptyt gidbwnych jest czynnoscig kosztowng i staé na nig jedynie firmy, ktore
osiggnety wysoka i ugruntowang pozycje rynkowa. W zwigzku z tym intencja Zamawiajgcego
jest oczywista i zwigzana z bezpieczenstwem projektu w fazie dostawy, realizacji
i opieki serwisowej. Odwolujacy byt zainteresowany zaoferowaniem tanich serweréw Action

S.A. z rodziny Actina Solar, jednak musial od tego zamiaru odstgpi¢, gdyz Action S.A.



i Grupa Action nie zajmuje sie projektowaniem ptyt gtdbwnych, co wyklucza zaoferowanie ich
serwerow w przedmiotowym postepowaniu z uwagi ha ww. wymaog Zamawiajacego.

W prospekcie emisyjnym Action S.A. z 21 czerwca 2006 r. wskazano: ,Badania i rozwdgj,
patenty i licencje. Wedtug opinii zarzadu spétka ani grupa Action nie prowadzity i nie
prowadzg dziatan o charakterze badawczo — rozwojowym. Wynika to przede wszystkim
z profilu prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Od czerwca 2006 r. Action S.A.
ani Grupa Action nie przedstawita jakiegokolwiek komunikatu gietdowego, ktory by
informowat o podjeciu prac rozwojowo - badawczych w rozumieniu 0g6inym,
a tym bardziej o projektowaniu ptyt gtdwnych serwerowych. Potwierdza to sprawozdanie

finansowe za rok 2010.

Dodatkowo w ofercie Intaris Sp. z 0.0. brak jest ttumaczenia na jezyk polski certyfikatu 1SO
dla EPSON. Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zamieszczonym w ust. 12 pkt 1.:
.,Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym winny by¢ zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski”. Ponadto obowigzek zlozenia oferty w jezyku polskim naktada na wszystkich
wykonawcOw art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i jest to norma bezwzglednie
obwigzujgca. Wszystkie zalgczniki, jakie oferent dolgcza do oferty, stajg sie jej integralng

czescig i rowniez do nich stosuje sie wymogi takie, jak do oferty.

W ofercie wykonawcy Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. zamieszczony
zostat certyfikat ISO dla producenta oferowanych urzadzen firmy Kyocera, ktérego data
waznosci wygasta 11 marca 2011 r. Zamawiajacy wymagajac certyfikatu ISO oczekiwat, aby

ten certyfikat byt wazny i obowigzywat w dniu sktadania ofert.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy poinformowat,
iz powtdrzyt czynnos¢ badania ofert, w trakcie ktorej wezwat Biuro Informatyczno —
— Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu wskazanego w odwotaniu,
czyli certyfikatu ISO (zostat on uzupetniony), a takze odrzucit oferte Intaris Sp. z o.o.
(z innych powodow niz wskazane w odwotaniu) — ze wzgledu na to odrzucenie nie wzywat jej
do uzupelnienia ttumaczen dokumentéw ztozonych w jezyku angielskim, jednak wykonawca
ten przediozyt je z wiasnej inicjatywy. W zwigzku z odrzuceniem Intaris Sp. z o.0.
Zamawiajacy ustalit nowy ranking wykonawcéw, w ktérym znalazt sie tez Odwotujacy, ktory
tym samym utracit interes w popieraniu odwotania.

Wskazane oferty sa, zdaniem Zamawiajgcego, zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia i przedstawionymi w niej wzorami — ze sposobem przygotowania ofert, jaki

wskazatl w tej specyfikacji. Odwotujgcy ewentualnie mogiby postawi¢ nie zarzut dotyczacy



niezgodnosci ze specyfikacja, lecz zlozenia nieprawdziwych informacji, chociaz wediug
Zamawiajgcego nieprawdziwe informacje w tych ofertach nie wystepuja.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej i w ofertach nie
byto mowy o modelach serwerow.

Celem przedmiotowego postanowienia jest, aby serwer dziatat wspdlnie w sposob
zamierzony przez producenta i oczekiwany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie miat
natomiast na mysli, by pityta byta zaprojektowana w zaktadzie producenta. To, kto jest
projektantem ptyty gtébwnej, nie ma dla niego znaczenia.

W ztozonych ofertach producenci sg wskazani poprzez zatgczone certyfikaty. W certyfikacie
rejestracji systemu zarzadzana jakoscig systemu Action S.A. widnieje, iz produkcja obejmuje
projektowanie konfiguraciji, montaz, testowanie i serwis zestawdéw komputerowych. Jego
zdaniem jest to wystarczajgce i zgodne z jego rozumieniem tego wymogu, gdyz
projektowanie konfiguraciji ma wptyw na poprawne dziatanie serweréw.

Po otrzymaniu odwotania nie sprawdzat, czy Action S.A. projektuje plyty gtdwne, natomiast
wskazany certyfikat ISO wskazuje wg niego, ze je projektuje.

Wskazat tez, iz w ofercie Sygnity S.A. i Maxto Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda Sp. j.
wystepowaly tez certyfikaty DELLa.

Informacje, ktére uzyskat o dotychczasowych realizacjach Action S.A. wskazujg, ze
Odwotlujacy prébuje pomniejszy¢ zdolnos¢ tej firmy do realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy celowo nie Zzadat wskazania modeli urzadzeh, a jedynie zadeklarowania
spetniania wymagan minimalnych. W odwotaniu kwestionowane sg czysto teoretyczne
urzadzenia, ktére beda dostarczone w przysziosci i nawet jesli Action S.A. obecnie ich nie
produkuje, moze okazac sie, ze bedzie oferowata je w przysziosci.

W zwigzku z powyzszym wnidst o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do odwotania po stronie Odwotujgcego zgtosity Andra Sp. z o.0. i Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0., natomiast po stronie Zamawiajacego — wszyscy wykonawcy,

ktorych oferty zostaly zakwestionowane.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen zlozonych w pismach i podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przede wszystkim interes we wniesieniu odwotania bada sie na chwile jego wniesienia, tym
samym nie wplywajg na niego pozniejsze czynnosci Zamawiajacego. Poza tym informacja
o powtérnym badaniu ofert zostata przekazana wykonawcom w dniu rozprawy, podlega wiec
jeszcze zaskarzeniu przez spoétke Intaris i Odwotujgcy moze ,powrécic” na dotychczasowg
pozycje w rankingu. Ponadto interes Odwolujgcego we wniesieniu odwofania moze
przejawia¢ sie takze w tym, by, poprzez zmniejszenie liczby zakwalifikowanych
wykonawcow, zwiekszyé swojg szanse na uzyskanie zamowien, ktore beda udzielane po
zawarciu umowy ramowej — analogicznie jak w przypadku odwotan dotyczgcych wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

(tres¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw) nie jest sporny.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci ofert zlozonych przez Intaris Sp. z 0.0., Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0., MAXTO Marcin Staniewski Tomasz
Wojewoda Sp. j. i Sygnity S.A., Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zamawiajacy w punkcie 3. kazdej z tabel opisujacych wymogi dla serweréw, ktére bedag
przedmiotem dostawy, dla danego typu serwera, zaréwno w zataczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ,,Opis przedmiotu zamowienia”, jak i w zatgczniku nr 3 do
specyfikacji ,Formularz techniczny”, ktory wykonawcy mieli ztozy¢ w ramach oferty, zawart
wymaog: ,Plyta gtbwna umozliwiajagca obstuge procesora zaoferowanego przez Wykonawce
(pkt 1) zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta serwera”.

Wymdég ten odnosi sie wiec do przysztych dostaw serwerow, ktére beda dostarczane
w ramach postepowan prowadzonych po zawarciu umowy ramowej. Zamawiajacy nie
wymagat wiec, aby ceche te dane serwery — czy tez plyty gldbwne — posiadaty obecnie (tym
bardziej, ze nie zadat na tym etapie zaoferowania konkretnych serwerdow ani ptyt gtéwnych),
lecz aby zostata ona zadeklarowana na przyszios¢. Zamawiajgcy nie wymagat tez, by
oferowane plyty byly produkowane seryjnie, od okreslonego czasu albo wyprobowane
w danej liczbie serweréw. Tym samym na gruncie opisu przedmiotu zamowienia nie ma
Zznaczenia, czy Action S.A. w przesziosci lub obecnie projektuje plyty gtdwne — jakkolwiek,
zgodnie z jej oswiadczeniami, ziozonymi zaréwno w formie pisemnej przez Przystepujacych,
jak i jej petnomocnika podczas rozprawy, to robita — lecz, ze dostarczane w przesziosci
serwery beda takie plyty posiadaty.

Odwolujacy z kolei, jak wynika z jego argumentacji oraz o$wiadczenia zlozonego podczas

rozprawy, informacje o produktach Action S.A., takze na etapie przygotowywania oferty



W niniejszym postepowaniu, czerpat nie bezposrednio od Action S.A. (czy jest ona w stanie
wyprodukowa¢ serwer zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego), lecz z ogolnodostepnych
informacji nie zwigzanych nawet z ofertg sprzedazy serwerdw, ale sporzadzonych w innych

celach — jak prospekt emisyjny, w dodatku, jak to podkreslali Przystepujacy, nieaktualny.

Zamawiajgcy podczas rozprawy oswiadczyt, iz uwzglednit ponizsze zarzuty, jednak
z okolicznosci ztozenia oswiadczenia wynika, ze nie byto to uwzglednienie w rozumieniu art.
186 ustawy Prawo zamowien publicznych i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Izba orzekta co do tych zarzutéw nastepujaco.

W odniesieniu do ztozonego przez Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0.
w ofercie nieaktualnego certyfikatu ISO dla Kyocera, w ramach powtérzonych przez
Zamawiajgcego czynnosci, zostal on uzupetniony, zatem okolicznos¢ ta obecnie nie ma
wplywu na wynik postepowania, zatem, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, zarzut ten zostaje oddalony.

W odniesieniu do braku w ofercie Intaris Sp. z 0.0. ttumaczenia na jezyk polski certyfikatu
ISO dla EPSON, lIzba uznala, ze podlega on oddaleniu. Zamawiajacy co prawda nie zadat
uzupetnienia tego dokumentu ze wzgledu na odrzucenie oferty tego wykonawcy — co wynika
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — jednak, jak pokazuje uzupetnienie go
przez Intaris Sp. z 0.0. z wiasne] inicjatywy, jest to mozliwe na kazde zadanie
Zamawiajgcego. (Jakkolwiek w orzecznictwie i pismiennictwie wskazuje sie, ze uzupetnienie
dokumentu przez wykonawce bez wezwania jest wystarczajgce, nie jest to poglad jednolity,
zatem, jesli Zamawiajacy powtarzatby czynnos$¢ badania oferty spoéiki Intaris, powinien
postapi¢ lege artis i poprosic o takie uzupetnienie). Poza tym, ze wzgledu na obecne
odrzucenie tej oferty, w chwili orzekania okolicznos¢ ta nie ma wplywu na wynik
postepowania i nakazywanie Zamawiajgcemu uzupelnienia tego dokumentu byloby
bezprzedmiotowe, a poza tym niezgodne z brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, zgodnie z ktérym nie uzupetnia sie dokumentéw w stosunku do ofert

podlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....oo oo



