Sygn. akt: KIO 1787/11

WYROK

z dnia 01 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
1) Strabag Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum; 2) Hellit +Woerner Budowlana Sp. z o.0.
- Partner Konsorcjum, z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Parzniewska 10,
08-500 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa -
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Auto strad, ul. Zale zna 59 08 848
Warszawa, prowadz gca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Roosevelta 9, 90- 056 £odz

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm: 1) Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z o0.0. (Li der);
2) Przedsi ebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0., (Partner) ; 3) Przedsi ebiorstwo
Robdét Mostowych ,Mosty £6d 2" z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Czartki 60,
98-200 Sieradz zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1787/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: 1) Strabag Sp. z o0.0. - Lider
Konsorcjum; 2) Hellit + Woerner Budowlana Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum,
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Parzn  iewska 10, 08-500 Pruszkéw
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr



(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum firm: 1) Strabag
Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum; 2) Hellit+Woerner B  udowlana Sp. z o.0. -
Partner Konsorcjum, 2z adresem dla siedziby lidera k  onsorcjum:
ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum firm: 1) Strabag Sp. z 0.0. - Lider Kons  orcjum; 2) Hellit+Woerner
Budowlana Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, z adrese m dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkoéw  na rzecz Skarbu Pa nstwa -
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Auto strad, ul. Zale zna 59 08
848 Warszawa, prowadz gca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Rooseve Ita 9, 90-056 tod z kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigce koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1787/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezet
Wroctaw (A 1), odcinek 3 (tgcznik od wezta Sieradz Poludnie do potgczenia z DK12 i 14) od
km 0+ 000,00 do km 6+022,88", zostalo wszczete przez Skarb Panhstwa - Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zalezna 59, 08-848 Warszawa,
prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,
ul. Roosevelta 9, 90-056 tL6dz zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2010/S 226-345412
w dniu 20.11.2010r.

W dniu 09.08.2011 r. faxem Zamawiajacy przekazal na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.0. (Lider);
2) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., (Partner); 3) Przedsiebiorstwo Robot
Mostowych ,Mosty £6dZ” z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Czartki 60, 98-200
Sieradz zwanego dalej: ,Konsorcjum PRDiM-Sieradz” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) Strabag Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum;
2) Hellit+Woerner Budowlana Sp. z o0.0. - Partner Konsorcjum, z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkow zwane dalej: ,Konsorcjum Strabag” albo
»Odwotujgcym”.

W dniu 19.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust.1 i art. 182 ust.1 pkt 1 Pzp, Konsorcjum Strabag wniosto odwotanie od przedmiotowego
wybory oferty najkorzystniejszej. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
19.08.2011 r. (faxem). Odwolujgcy uznal, ze przedmiotowa czynnos$¢ jest niezgodna
Zz prawem, gdyz byla poprzedzona poprawieniem w ofercie Konsorcjum PRDiM-Sieradz
btedu niewlasciwie zakwalifikowanego przez Zamawiajgcego jako oczywista omytka
rachunkowa. Ponadto, mialo miejsce ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum PRDiM-Sieradz, jako oferty ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
(art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) albo jako oferty, ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp), jak i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego. Zarzucit

naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 6 Pzp.



Wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum PRDiM-Sieradz, a takze
uniewaznianie czynnosci poprawienia w ofercie przedmiotowego konsorcjum btedu
niewtasciwie zakwalifikowanego przez Zamawiajacego jako oczywista omyika rachunkowa.
W konsekwencji powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, ewentualne odrzucenie oferty
Konsorcjum PRDiM-Sieradz i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Wskazat, ze z protokotu z postepowania wynika, Zze zmiana ceny w ofercie
zwycieskiego Konsorcjum jest wynikiem dokonania przez Zamawiajgcego, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w tejze ofercie.
W ocenie Odwotujacego opisane wyzej btedy w ofercie Konsorcjum PRDIiM-Sieradz nie
stanowig oczywistej omyiki rachunkowej a tym samym nie mogly by¢é sprostowane na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odnosnie oczywistej omyiki rachunkowa. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe 2z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Na podstawie przywotanego przepisu
Zamawiajacy ma obowigzek poprawienia omytki w ofercie w przypadku gdy omytka (i) ma
charakter omyiki rachunkowej oraz (ii) omyika rachunkowa ma charakter oczywisty. Sposéb
rozumienia pojecia omyiki rachunkowej, wobec braku definicji ustawowej, wypowiada sie
orzecznictwo oraz doktryna. Rozwazania dotyczg po pierwsze oczywistosci omyiki, po drugie
za$ rachunkowego jej charakteru. Za omytke rachunkowg - w przeciwienstwie do
rozréznionej w Pzp omyiki pisarskiej (art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp) oraz innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SIWZ (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) uznaje sie ,(....) btgd popetniony
przez wykonawce w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidiowego wyniku
dziatania arytmetycznego, ktéry (...) da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob. Omytka
rachunkowa, ktorg musi poprawi¢ zamawiajgcy (a wiec oczywista) moze powstac nie tylko
przy obliczaniu ceny. MozZe odnosi¢ sie do obliczania termindw, obliczonych parametrow
technicznych itp. Wymogiem jest, aby byta to omytka w ofercie (...) OczywistoS¢ omyiki
polega ponadto nie tylko na tatwosci w jej dostrzezZeniu, ale rowniez na braku watpliwosci,
jak powinna byc¢ poprawiona. Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst,
w ktorym pojawia sie omytka, dopuszczajg poprawienie takiej omytki na wiecej niz jeden
sposob, taka omytka nie moze byc¢ uznana za omytke oczywistg." (W. Dzierzanowski
w Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, Komentarz,
LEX 2010, stan prawny: 2010.08.01). Wskazal, ze po wejsciu w zycie z dniem 24
pazdziernika 2008 r. nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r. ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) zostat uksztaltowany w orzecznictwie KIO jednolity
poglad dotyczacy oczywistej omytki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Przywotuje uchwata KIO z dnia 12.01.2011 r., sygn. akt: KIO/KD 2/11, wyrok KIO z dnia



30.05.2011 r., sygn. akt: KIO 1066/11, wyrok KIO z dnia 28.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1978/10, wyrok KIO z dnia 21.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/09, wyrok KIO z dnia
11.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1119/09, wyrok KIO z dnia 24.11.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1444/09, czy tez wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09.
Reasumujac, Odwotujacy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze:
~omyika rachunkowa bowiem, to omytka w wykonaniu dziatania arytmetycznego (dodawania,
mnoZenia, a takie dziatania przeciwnego (odwrotnych), czyli odejmowania i dzielenia, dajgca
inny wynik dziatania niz wynik rzeczywisty, otrzymany po poprawnym przeprowadzenia
dziatania. Przez oczywisty charakter omyiki rozumie¢ nalezy, mozliwosc jej poprawienia bez
ingerencji wykonawcy, w tylko jeden, samoczynnie narzucajgcy sie sposob przy
jednoczesnym zachowaniu nie zmienionej tresci ztozonego oswiadczenia woli”.

Poprawiony przez Zamawiajgcego btad, w ocenie Odwotujgcego polegat na podaniu
w Kosztorysie Ofertowym dla tej samej pozycji, tj. Wymagania Ogdlne (Dziat Ogoélny) réznej,
0 8.405.100,00 zt (stownie: osiem miliondw czterysta piec tysiecy sto ztotych 00/00) ceny.
Btad nie polegal wiec na blednym przeprowadzeniu dzialania matematycznego, o ktorym
moglibysmy méwi¢ w przypadku np. btedu w sumowaniu wartosci podanych w przedmiarze
Budowa Drogi Ekspresowej S8 na odcinku: wezel Walichnowy - wezet Wroctaw (Al),
odcinek 3 (gcznik od wezta Sieradz Potudnie do potgczenia z DK 12 i 14) od km 0+ 000,00
do km 6+022,88", ale na podaniu dwdch istotnie rozbieznych wartosci dla tego samego
zakresu robot. Dziatania arytmetyczne w ofercie zostaly wykonane poprawnie, zatem nie
podstaw do podwazania ich wyniku. Juz samo to wykluczalo, w ocenie Odwotujgcego,
mozliwos¢ poprawienia stwierdzonego btedu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Btad w ofercie Konsorcjum PRDiM-Sieradz nie miat rowniez charakteru omyiki
oczywistej. Wskazat, ze w graficznym zapisie r6znica pomiedzy dwiema, réznie, podanymi
wartosciami w kosztorysie Konsorcjum PRDIiM-Sieradz polega na dodaniu (w przypadku
Zbiorczego Zestawienia Kosztow) lub pominieciu (w przypadku przedmiaru Budowa Drogi
Ekspresowej S8 na odcinku: wezet Walichnowy - wezet Wroctaw (Al), odcinek 3 (tgcznik od
wezta Sieradz Potudnie do potgczenia z DK 12 i 14) od km 0+ 000,00 do km 6+022,88 - str.
9) dwoch zer. W Zbiorczym Zestawieniu Kosztow Konsorcjum PRDiM-Sieradz podato kwote
8.490.000,00 zt w Przedmiarze odpowiednio o dwa zera mniej, czyli 84.900,00 zt. Zgodnie
Z przywotanym orzecznictwem o omyice ,oczywiste]” mozemy mowic¢ tylko wéwczas, gdy
moze by¢ ona poprawiona tylko w jeden sposéb. Przy czym sposéb poprawienia musi by¢
oczywisty i mozliwy dla przewidzenia dla kazdego, tj. w tym przypadku przynajmniej pozostali
wykonawcy - jako podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu, nie powinni miec
watpliwosci co do sposobu poprawienia omyiki, tj. ze w pozycji 1 Zbiorczego Zestawienia
Kosztéw (ZZK), Dziat Ogolny powinno by¢ 84.900,00 zt, a nie kwota sto razy wieksza. Z takg

sytuacjg w rozpatrywanym stanie faktycznym, jak stwierdzit Odwotujacy, nie mamy do



czynienia z co najmniej z dwoch powodow, tj.:

1) poréwnanie wyceny spornej pozycji kosztorysu ofertowego w ofertach pozostatych
wykonawcow wskazuje, ze prawidlowo podana kwota wynosi¢ powinna nie 84.900,00
zt ale 8.490.000,00 zt

2) cena w ofercie Konsorcjum, zarbwno w podsumowaniu Zbiorczego Zestawienia
kosztéw, w Tabeli wartosci elementow scalonych, jak i w Formularzu ofertowym,
skalkulowana zostala w oparciu o cene jednostkowg w pozycji kosztorysowej Dziat
Ogolny w wysokosci 8.490.000,00 zt. nie zas 84.900,00 zt.

W pierwszym wypadku, koszty prac, jakie powinny zosta¢ ujete w kosztorysie
ofertowym pod pozycja Wymagania Ogolne obejmujg wynagrodzenie wykonawcy z tytutu
wykonania robot okreslonych szczegotowo w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych w pozycji nr DM.00.00,00, DM, 00.00.02, DM 00.00.03.

Jak wynika z analizy ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu najtaniej
pozycje kosztorysowg Wymagania ogolne wycenit Odwolujacy proponujac cene 2.966
126,50 zt. Mimo, iz wérdd pozostalych byla to cena najnizsza dla tej pozycji kosztorysu to
i tak przewyzszala ona cene, ktorg za prawidiowg w ofercie konsorcjum uznat Zamawiajacy
(. 84.900,00 zh) 0 2.881.226,50 zt. Dla poréwnania, Odwolujacy wskazat, ze w pozostatych
ofertach wartosc¢ robo6t ujetych w pozycji Wymagania Ogolne okreslona zostata na poziomie:
a) 3.734.005,37 zt (konsorcjum firm lider Budimex), co przy zatlozeniu, ze cena podana
w ofercie Konsorcjum uznana przez zamawiajgce za prawidtowa, tj. 84.900,00 zt. to jeden
stanowi jej ponad czterdziestokrotnosc (doktadnie jest wieksza 43, 98 razy )

b) 3.454.920,37 zt (konsorcjum firm liderem MSF), co przy zatozeniu, ze cena podana
w ofercie Konsorcjum uznana przez zamawiajgce za prawidtowa, tj. 84.900,00 zt. to jeden
stanowi jej ponad czterdziestokrotnosc (doktadnie jest wieksza 40,69 razy)

c) 5.432.891,17 zt (konsorcjum firm Sando), co przy zalozeniu, Ze cena podana w ofercie
Konsorcjum uznana przez zamawiajace za prawidiowa, tj. 84.900,00 zi. to jeden stanowi
jej ponad szescdziesieciokrotnos¢ (doktadnie jest wieksza 63, 99 razy )

d) 6.695.404,91 zt (konsorcjum firm NDI), co przy zalozeniu, ze cena podana w ofercie
Konsorcjum uznana przez zamawiajace za prawidlowa, tj. 84.900,00 zi. to jeden stanowi
jej ponad siedemdziesieciokrotnos¢ (doktadnie jest wieksza 78, 86 razy)

e) 5.770.058,86 zt (konsorcjum firm Pol-Aqua), co przy zalozeniu, ze cena podana
w ofercie Konsorcjum uznana przez zamawiajgce za prawidtowa, tj. 84.900,00 zt. to jeden
stanowi jej ponad szescdziesieciokrotnosc (doktadnie jest wieksza 67,96 razy

f) 6.952.808, 65 zt (konsorcjum Berger Bau), co przy zatozeniu, ze cena podana w ofercie
Konsorcjum uznana przez zamawiajace za prawidlowa, tj. 84.900,00 zi. to jeden stanowi
jej ponad osiemdziesieciokrotnos¢ (doktadnie jest 81, 98 razy wieksza)

g) 7.620.303,00 zt (konsorcjum firm Eurovia), co przy zalozeniu, ze cena podana



w ofercie Konsorcjum uznana przez zamawiajgce za prawidtowa, tj. 84.900,00 zt. to jeden
stanowi jej ponad osiemdziesieciokrotnos¢ (doktadnie jest 89, 76 razy wieksza)

h) 10.968.274,83 zt (konsorcjum Bilfinger - Berger), co przy zatozeniu, ze cena podana
w ofercie Konsorcjum uznana przez zamawiajgce za prawidtowa, tj. 84.900,00 z}, to jeden
stanowi prawie sto trzydziestokrotnos¢ (doktadnie jest 129, 19 razy wiesza)

i) 6.151.460,00 zt (konsorcjum Poldim), co przy zalozeniu, ze cena podana w ofercie
Konsorcjum uznana przez zamawiajace za prawidiowa, tj. 84.900,00 zi, to jeden stanowi
jej ponad siedemdziesieciokrotnosc¢ (doktadnie jest 72, 46 razy wieksza)

j) 11.190.080,00 zt (konsorcjum Aprivia), co przy zalozeniu, ze cena podana w ofercie
Konsorcjum uznana przez zamawiajace za prawidiowa, tj. 84.900,00 zi. to jeden stanowi
jej ponad stutrzydziestokrotnosc (doktadnie jest 131, 98 razy wieksza).

Powyzsze wskazuje w ocenie Odwolujacego, ze btad w ofercie Odwolujgcego oprécz
tego, ze nie miat charakteru omyiki rachunkowej nie posiadat réwniez przymiotu:
»oczywistosci”, od ktérego ustawodawca uzaleznia mozliwosé zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
2 Pzp. Analiza wartosci analogicznej pozycji w ofertach innych Wykonawcow ubiegajacych
sie 0 przedmiotowe zamowienie wskazuje, w jego ocenie, ze prawidlowo podang byta kwota
8.490.000,00 zi. Bftad w ofercie Konsorcjum wyklucza mozliwosé uznania, ze kazdy
racjonalny wykonawca, ktory skiada oferte z zamiarem uzyskania zamoOwienia publicznego
zlozytby oferte o odmiennej (poprawionej tresci). Nie ma on charakteru bezspornego,
a analiza pozostalych dokumentow skiladajacych sie na oferte nie pozwala przyjac, ze
intencjg Konsorcjum bylo podanie w tej konkretnej pozycji kosztorysu ceny 84.900,00 zt a nie
8.490.000,00 zt.

Odnosnie drugiej kwestii. Za wyjatkiem kosztorysu ofertowego dla poz. ,Wymagania
ogolne”, wszystkie pozostate dokumenty skladajace sie na oferte Konsorcjum, tj. Zbiorcze
Zestawienie Kosztéw (ZZK), Tabela Wartosci Elementow Scalonych (formularz 2.3),
a wreszcie sam Formularz oferty dla ustalenia ceny oferty jako prawidtowg przyjmujg cene
8.490.000,00 zt. | tak, w oparciu o te kwote, wyliczona zostata warto$¢ netto robot objetych
zakresem zamowienia (Zbiorcze Zestawienie Kosztoéw). Podobnie w Tabeli Wartosci
Elementéw Scalonych (Formularz 2.3) kwote te podato Konsorcjum jako whasciwg dla
wykonania robét ujetych w Wymaganiach Ogolnych (Dziat Ogdélny), a nastepnie
konsekwentnie przyjeto ja w tym dokumencie w celu obliczenia (i) wartosci netto robét
objetych zakresem zamowienia, (ii) obliczenia podatku VAT (iii) obliczenia ceny oferty brutto.
Znajomos¢ zasad przygotowania oferty nie pozwala Odwotujacemu przyjaé, ze tak czeste
powtarzanie w ofercie wartosci 8.400.00,00 zt a nie 84.900,00 zt, byto wynikiem omyiki a nie
swiadomego dziatania. Poprawienie opisywanego wyzej btedu w ofercie konsorcjum jako
omytki rachunkowej doprowadzito w rzeczywistosci do istotnej zmiany przez Zamawiajgcego

tresci oswiadczenia woli Konsorcjum jakim jest ziozona oferta. Zmiana ta w rozpatrywanej



sytuacji dotyczyta jego podstawowego elementu - ceny. Juz samo to oraz fakt, jak dokonana
zamiana wptyneta na wybor wykonawczy w przedmiotowym postepowaniu nie pozwala
uznac jej za nieistotng Przyznanie racji Zamawiajagcemu doprowadzi do sytuacji w ktorej
mozliwe jest dokonanie zmiany ceny oferty juz po jej otwarciu, a wiec po ujawnieniu cen
zawartych w ofertach konkurencyjnych. Takie z kolei dziatanie w sposob istotny réznicuje
pozycje wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, de facto bowiem pozwala
na ztozenie oferty, ktérej ostateczna tre$¢ moze ulec zmianie. Wobec kwestionowania przez
Odwolujgcego sposobu poprawienia bledu w ofercie Konsorcjum przy jednoczesnym,
bezsprzecznym charakterze opisanej wyzej niezgodnosci w tresci oferty Konsorcjum, jako
ewentualny Odwotujacy formutuje zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 albo 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, jako oferty ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 albo jako oferty, ktéra zawiera bledy w obliczeniu

ceny.

Zamawiajgcy w dniu 19.08.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 22.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum PRDiM-
Sieradz zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wnoszac o0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Wskazal, ze Odwotujgcy umiejetnie okroit cytowane
tezy przytoczonych orzeczen i oderwat je od stanow faktycznych w ktorych zapadaty,
wyciggajac z nich zbyt daleko idace wnioski. Nawet bowiem tak okrojone tezy nie pozwalajg
na dokonanie tak zawezajgcej wykiladni przepisu o jakg pokusit sie Odwotujgcy. Z punktu
widzenia celu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp nie do zaakceptowania jest postawiona przez
Odwotujgcego teza, ze omytka rachunkowa moze zaistnie¢ jedynie w ostatecznym wyniku
dziatania arytmetycznego, a jej stwierdzenie uwarunkowane jest prawidiowym przyjeciem
przez obliczajgcego wszystkich elementow uzywanych w tym dziataniu. Wyktadnia
celowosciowa art.87 ust. 2 pkt 2 Pzp w kontekscie braku definicji legalnej pojecia: ,oczywistej
omyiki rachunkowej" nie pozwala na tak dalekie ograniczenie stosowania wskazanego
przepisu. Potocznie rozumiana ,omyika rachunkowa" moze powsta¢ na kazdym etapie
dziatania matematycznego, co kazdy jest w stanie uswiadomi¢ sobie przypominajac
rozwigzywane w czasach szkolnych zadania z algebry. Odwotujgcy w sposéb
nieuprawniony prébuje  narzuci¢ nam  stworzong przez siebie definicje: ,omyiki
rachunkowej", stanowigcyg zlepek wnioskow zapadtych w odmiennych stanach faktycznych,
ale przede wszystkim oderwang od zdrowego rozsadku. Nalezy zaklada¢, ze rzeczywista

intencja ustawodawcy tworzagcego omawiang konstrukcje zakiladala raczejjej uniwersalizm



niz wyjatkowos¢ stosowania. Przesgdza o tym chocby fakt, ze w wyniku nowelizacji
z 04.09.2008 r. ustawodawca zrezygnowat z zamknietego katalogu dotyczacego sposobu
poprawiania oczywistych omytek rachunkowych wykreslajac dotychczasowy art. 88 Pzp.
W chwili obecnej, Zamawiajacy zobowigzany jest do poprawienia oczywistych omyiek
rachunkowych przy uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. To
oznacza, ze Zamawiajgcy nie jest juz ograniczony ustawowo do rozumienia oczywistej
omyiki rachunkowej, a moze poprawi¢ omyiki rachunkowe w petnym zakresie, pod
warunkiem, ze bedzie to wynikato z dzialan matematycznych. Przywotat wyrok KIO z dnia
30.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1528/10. Zamiar ten ustawodawca wyrazit, w jego ocenie,
w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do Pzp, w tym
zakresie takze przywotat stosowny fragment. Podkres$lit, ze nawet na gruncie
nieobowigzujacego art. 88 Pzp Zamawiajacy bytby uprawniony do skorygowania pomyiki w
sposob identyczny z tym, ktory zastosowat. Stwierdzit, ze w istocie, omytka rachunkowa ma
skutkowaé nieprawidtowoscig w ostatecznym wyniku dzialania arytmetycznego, nie jest
jednak tak, ze whasnie 6w wynik zawsze ma by¢ wylacznym zrodiem pomyiki. Na gruncie
niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposob precyzyjny ustalit w SIWZ sposéb obliczenia ceny
kosztorysowe; stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert. Przywotat postanowienia SIWZ Tom
| — Instrukcja dla Wykonawcéw, Rozdz. 1 pkt 7: ,Opis sposobu przygotowania ofert”, ppkt 7.5
odnoszacy sie do zawartosci oferty.

Stwierdzit, ze w jego ofercie wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy dokumentem
wymienionym w ppkt 7.5.2 (Formularz 2.2), a dokumentem wymienionym w ppkt 7.5.3.
Polegala ona na omytkowym przeniesieniu z Formularza 2.2 — kosztorysu ofertowego —
~Wymagania Ogolne” zamiast kwoty 84 900,00 z} netto stanowigcej sume trzech elementow
(kosztu dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogolnych zawartych
w Specyfikacjach Technicznych okreslonych na 60.000,00 zi; zaplecza Wykonawcy —
20.000,00 zt, kosztu tablic informacyjnych i pamigtkowych — 4.900 zt) do Formularzu 2.3 —
Tabeli wartosci elementéw scalonych — kwoty w wysokosci 8.490.000,00 zt, a wiec stukrotnie
wyzszej, Czynnos¢ ta, jak wskazat, byla zwykta czynnoscig techniczng, a nie merytoryczna.

Nastepnie dokonuje analizy funkcji przypisanych wymienionym dokumentom
w powigzaniu z ceng oferty. Przywotuje w tym kontekscie Tom | — Instrukcja dla
Wykonawcéw, Rozdz. 1 pkt 8: ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”, a w szczegdlnosci ppkt
8.1 oraz 8.3, jak i TOM II: ,WARUNKI KONTRAKTU". Stwierdzit, ze zgodnie
Z postanowieniami Tomu Il, mamy do czynienia z umowg 0 wynagrodzenie kosztorysowe.
Popart to trescig Klauzuli 12 (Obmiary i wycena), Subklauzuli 12.1 (Obowigzkowe obmiary
Rob6t), Subklauzuli 12.3, Klauzuli 14 oraz Subklauzuli 14.1. Reasumujac, w jego ocenie,

dokumentem stanowigcym podstawe rozliczen w Kontrakcie dla Zamawiajacego



i Wykonawcy jest kosztorys ofertowy zawierajgcy ceny jednostkowe netto. Zamawiajacy nie
przypisat takiej funkcji Tabeli Warto$ci Elementow Scalonych. Dokument ten pehit jedynie
funkcje pomocniczg — zbiorcza — na etapie postepowania. Tabela Wartosci Elementow
Scalonych — ,zestawienie elementéw scalonych”. Odnosi sie takze do pkt 3 oraz 14
Formularza oferty. W konsekwencji podstawa ustalenia ceny Formularza oferty (pkt 3
Formularza oferty) nie obejmuje tabeli elementow scalonych. Stwierdzit, ze na etapie
sumowania wynikéw wczesniejszych operacji arytmetycznych, nastgpita pomyika i uzyto
kwoty odmiennej niz uzyskany poprzednio wynik sumowania. Pomytka nie dotyczy
kosztoryséw ofertowych. Przystepujacy przywotat takze orzecznictwo sgdow powszechnych
oraz KIO w zakresie: ,oczywistej omyiki rachunkowe”, a takze niezaleznie wyrok KIO z dnia
28.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1978/10. Na jej kanwie Przystepujacy wskazat na mozliwosé
uznania oczywistej omyiki rachunkowej pod warunkiem mozliwosci jej samodzielnego
skorygowania w oparciu o dane (zmienne podane w ofercie) posiadane przez

Zamawiajacego.

Catkowicie neguje argumentacje i zestawienie oparte na innych ofertach zlozonych
w postepowaniu. Reasumujac, Przystepujacy stwierdzit, ze omytka rachunkowa powstata
w procesie dokonywania dziatah arytmetycznych zmierzajacych do obliczenia ceny, wskutek
przypadkowej i niezamierzonej niedoktadnosci osoby liczacej, prowadzacej do uzyskania
btednego wyniku sumowania cen z pozycji kosztorysu, Ma ona charakter bezsporny
i widoczny na pierwszy rzut oka. Nie wymaga zadnej specjalnej analizy, czy tez wiedzy.
Podczas sprawdzania obliczen zgodnie ze sposobem obliczenia ceny oferty bez watpienia
istnieje mozliwos¢ ustalenia omyiki oraz mozliwosc¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie
zmienit tez swoim dziataniem Zamawiajgcy oswiadczenia woli Przystepujgacego. Tresc oferty

Przystepujacego odpowiada tresci SIWZ, a w ofercie nie wystepujg btedy w obliczeniu ceny.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotaw czej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu Si € z postanowieniami SIWZ (tak ze
z uwzgl ednieniem trzech zmian postanowie nH SIWZ), tzn. Instrukcj g dla Wykonawcow,
w szczegolno sci tome m Il/Instrukcj @ dla Wykonawcow wraz z formularzami/,
[l /Specyfikacj @ Techniczn 3 Wykonania i Odbioru Robd6t Budowlanych, w tym
Wymaganiami Ogolnymi — DM 00.00.00 — pityta DVD/ ora z V /Kosztorysem ofertowym
i przedmiarem robot-ptyta DVD/, ofert a Przystepujacego, pozostatymi ofertami

zlozonymi w post epowaniu, zawiadomieniem z dnia 04.08.2011 r. o popr awieniu



oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Przyst epujacego, zawiadomieniem
o wyborze oferty najkorz vystniejszej z dnia 09.08.2011 r., odwolaniem wraz
Z zatacznikiem (Zestawienie warto $ci rob6t w poz. ,Wymagania ogélne” w ztozonych
w post epowaniu ofertach), przyst gpieniem, po wystuchaniu o $wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy ich do ztozenia odwotania, przy zalozeniu potwierdzenia sie naruszen.

Odwolujacy, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
oceny ofert, zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejszg, w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1787/11, postanowien SIWZ (takze z uwzglednieniem trzech zmian postanowien SIWZ),
tzn. Instrukcji dla Wykonawcow, w szczegdélnosci tomu I/Instrukcji dla Wykonawcéw wraz
z formularzami/, Il /Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych,
w tym Wymagan Ogoinych — DM 00.00.00 — ptyte DVD/ oraz V /Kosztoryséw ofertowych
i przedmiaru rob6t — ptyte DVD/, oferty Przystepujacego, pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, zawiadomienia z dnia 04.08.2011 r. o poprawieniu oczywistych omyiek
rachunkowych w ofercie Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 09.08.2011 r., odwotania wraz z zalgcznikiem (Zestawienie wartosci rob6t w poz.

~Wymagania ogoélne” w ztozonych w postepowaniu ofertach), przystgpienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
ewentualnie art. 89 ust.l pkt 6 Pzp, tzn. czynnosci poprawienia w ofercie Konsorcjum
PRDiM-Sieradz btedu niewlasciwie zakwalifikowanego przez Zamawiajgcego jako oczywista

omytka rachunkowa, tudziez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRDiM-Sieradz, jako



oferty ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, I1zba uznata, ze w/w zarzuty sg niezasadne.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna formutowac zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz doprowadzitoby to do uznania wszelkich
oczywistych omytek rachunkowych jako zawierajacych sie w niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Powyzsze stanowisko jest w ocenie Izby nieuprawnione albowiem bytoby to
sprzeczne z wyszczegoOlnieniem, jakie w tym zakresie poczynit Ustawodawca réznicujgac
kwestie oczywistej omyiki rachunkowej (odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp)
oraz innej omytki (odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp). (podobnie wyrok KIO
z dnia 16.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 30/10).

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W ramach postanowieh SIWZ, tzn. w Tomie | — Instrukcja dla Wykonawcéw,
Zamawiajacy w Rozdz. 1 pkt 7 odniést sie do: ,Opis sposobu przygotowania ofert”, ppkt 7.5
,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta" oraz nastepujgce dokumenty:

»7.5.1. Zalgcznik do Oferty - Dane Kontraktowe (Formularz 2.1)
7.5.2. Kosztorys ofertowy (Formularz 2.2), w wersji papierowej, (wigzgcej dla
postepowania)(...)

7.5.3 Tabela wartosci elementéw scalonych (Formularz 2.3)".

Ponadto w Tomie | Instrukcji dla Wykonawcow, Rozdz.1 pkt 8: ,Opis Sposobu
Obliczenia Ceny Oferty” Zamawiajacy wskazat ppkt 8.1 — ,Cena oferty zostanie wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzone dla kazdego Przedmiaru
robo6t odrebnie na formularzach ktérych wzér stanowi Formularz 2.2. Podstawg obliczenia
ceny oferty sg Przedmiary rob6t zamieszczone w Tomie V niniejszej SIWZ”. Z kolei w ppkt
8.2 stwierdzit, ze: ,Kosztorysy ofertowe, o ktorych mowa w pkt 8.1 nalezy sporzgdzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarach
robot. Wykonawca okreéli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w Przedmiarach robét”. Natomiast, w ppkt 8.3 przyjat, ze: ,Wyliczone
w kosztorysach ofertowych, o ktérych mowa w pkt 8.1 wartosci netto Wykonawca powinien
wpisa¢ do Tabeli wartosci elementow scalonych, ktorej wzér stanowi Formularz 2.3, oraz

w tej Tabeli wyliczy¢ cene oferty brutto.”.

W ramach Tomu Il Instrukcji dla Wykonawcow - Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych — Wymagania Ogoélne - pozycje nr DM.00.00,00, DM,
00.00.02, DM 00.00.03.
a) poz. 1 - Koszty dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i wymagarn ogélnych
zawartych w Specyfikacjach Technicznych, koszty obejmujgce: /wykonanie dokumentacji

przez Wykonawce (m.in.: projekty technologiczne, projekty wykonawcze, projekty



zabezpieczen, dokumentacja odbiorowa, inwentaryzacja powykonawcza, inwentaryzacja
fotograficzna drég i budynkéw, dokumentacja fotograficzna prowadzonych robot,
dokumentacja odnosnie zagospodarowania odpadow); zabezpieczenie terenu budowy -
wdrozenie tymczasowej organizacji ruchu wraz z jej utrzymaniem; wykonanie i utrzymanie
niezbednych objazdow/przejazdéw; koszty nadzoru $rodowiskowego - zatrudnienie
specjalisty ds. ochrony s$rodowiska na okres realizacji rob6t; nadzor archeologiczny;
sprawdzenie terenu budowy pod wzgledem wystepowania niewybuchdw;

b) poz. 2 - Zaplecze wykonawcy koszty obejmujgce: /urzadzenie zaplecza wykonawcy;
instalacja urzadzen, wykonanie drog dojazdowych i wewnetrznych; likwidacja zaplecza, drog
itp. - oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego/;

c) poz. 3 - Tablice informacyjne i pamigtkowe: /koszty montazu, demontazu, utrzymania
informacyjnych i pamiatkowych/.

W ramach Tomu V - Instrukcji dla Wykonawcow /Kosztorysy ofertowym i przedmiary
robét/. Zamawiajgcy umiescit oddzielny kosztorys ofertowy odnosnie Dzialu Ogdlnego, jak
i Zbiorcze Zestawienie Kosztoéw (ZZK) (zawierajgce w sobie w poz. 1 - wartos¢ netto Dziatu
Ogdlnego). Tabela Wartosci Elementéw Scalonych (Formularz 2.3) takze zawiera w poz. 1

— wartos$¢ netto Dziatlu Ogdlnego.

W pkt 3 Formularza Oferty Zamawiajacy zawart adnotacje, ze ,(...) Oferujemy
wykonanie przedmiotu umowy za ceng brutto (...) zlotych (...) zgodnie z zalgczonym do
oferty kosztorysem ofertowym”. Natomiast w pkt 14 Formularza Oferty stwierdzal, ze:

»Zatgcznikami do niniejszej oferty, stanowigcymi jej integralna czesc sa: (...)"

Zgodnie z informacjami z otwarcia ofert, oferta Przystepujacego zawierata cene
w wysokosci 94.269.360,58 zt. Oferta Odwotujgcego skalkulowana zostata na poziomie
84.193.345,08 zt. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego, poprawienia w ofercie
Przystepujgcego oczywistej omyiki rachunkowej (zawiadomienie o poprawieniu oczywistych
omytek rachunkowych - pismo z dnia 04.08.2011 r.), cena oferty zlozonej przez
Przystepujacego zostata zmieniona w ten sposob, ze Zamawiajgcy ustalit jej wartos¢ na
kwote 83.913.087, 58 zi. Pismem z dnia 04.08.2011 r.: ,(...) w Zbiorczym Zestawieniu
Kosztéw, na stronie 7, w pozycji 1, w kolumnie Warto$¢ netto PLN wartos¢ 8 490 000,00
poprawiono na 84 900,00. W konsekwencji na stronie 8, w Pozycji Razem (Zbiorczego
Zestawienia Kosztow), w kolumnie wartos¢ netto PLN warto$¢ 76 641 756, 57 poprawiono
na 68 236 656,57. W konsekwencji uwzglednienia dokonanych poprawien:
1. Na str. 90 oferty w Formularzu 2.3 - Tabela wartosci elementéw scalonych, w poz. 1,
w kolumnie warto$¢ netto PLN byto 8 490 000,00 po poprawieniu jest: 84 900,00.
2. Na str. 91 oferty w Formularzu 2.3 - Tabela wartosci elementéw scalonych, w pozycji

Wartos¢ oferty netto (suma pozycji 1-17) w kolumnie Warto$¢ netto PLN bylo 76 641 756,57



PLN po poprawieniu jest 68 236 656,57

3. Na str. 91 oferty w Formularzu 2.3 - Tabela wartosci elementéw scalonych, w pozyciji
Podatek VAT 23%, w kolumnie wartoS¢ neto PLN byto 17 627 604,01 PLN po poprawieniu
jest 15 694 431,01 PLN

4.Na str. 91 oferty w Formularzu 2.3 - Tabela warto$ci elementéw scalonych, pozycji Cena
oferty brutto (wartoS¢ oferty netto + podatek VAT) w kolumnie Wartos¢ netto PLN byto:
94 269 360,58 PLN po poprawieniu jest: 83 931 087,58 PLN”". W konsekwencji Zamawiajacy
dokonat rowniez zmiany w pkt 3 Formularza oferty Konsorcjum PRDiM-Sieradz, poprzez
zastawienie tego punktu w ten sposob, pkt 3 w pierwotnym brzmieniu: ,OFERUJEMY
wykonanie przedmiotu umowy za ceng brutto 94 269 360,58 ziotych (stownie
dziewiecdziesiagt cztery miliony dwiescie szescdziesigt dziewiec tysiecy trzysta szescdziesigt
zlotych i 58/100) zgodnie z zalgczonym do oferty kosztorysem ofertowym", zyskat brzmienie:
,OFERUJEMY wykonanie przedmiotu umowy za cene brutto 83 931 087,58 ztotych (stownie:
osiemdziesigt trzy miliony dziewiecset trzydziesci jeden tysiecy osiemdziesigt siedem ziotych

58/100) zgodnie z zatgczonym do oferty kosztorysem ofertowym®.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba po analizie Instrukcji dla Wykonawcoéw, tj. SIWZ doszta do wniosku,
ze Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (ZZK) mimo, ze zostatlo przekazane Wykonawcom na
ptycie DVD jako kosztorys ofertowy — w ramach Tomu V, nie jest de facto kosztorysem
ofertowym, o ktérym jest mowa w Tomie | Instrukcji dla Wykonawcow, Rozdz.1 pkt 8 ppkt
8.1. Wz6br kosztorysow ofertowych zostat bowiem okreslony w przedmiotowym podpunkcie
SIWZ, jako Formularz 2.2. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego
z rozprawy, ze mamy dwa sprzeczne oswiadczenia woli w ramach przediozonych przez
Przystepujacego kosztorysow ofertowych, tzn. w kosztorysie ofertowym dotyczacym Dziatu
Ogdlnego (str. 9 oferty) oraz Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) (str. 7-8 oferty).
Z powyzszego ppkt oraz wzoru wynika, ze konieczne jest wyliczenie ceny oferty w oparciu
0 kosztorysy ofertowe sporzadzone dla kazdego przedmiaru robdt odrebnie na danym
formularzu. Zawierajg one wyliczenie ceny jednostkowej netto oraz wartosci netto dla
wszystkich wymienionych w przedmiarach robét (ppkt 8.2). Zbiorcze Zestawienie Kosztéw
zawiera jedynie warto$¢ netto stanowigce ni mniej ni wiecej — wyliczenie wartosci netto
wszystkich kosztoryséw ofertowych, czyli ich podsumowanie koncowe kazdego z nich. Przy
czym nalezy uznaé, ze niniejszy dokument stanowi — ,kosztorys generalny”, ktéry nie jest
wymieniony, jako obligatoryjny do zlozenia wraz z ofertg. Znajduje to potwierdzenie przede
wszystkim w Tomie | Rozdz. 1 pkt 7 ppkt 7.5 Instrukcji dla Wykonawcow. Ponadto,

potwierdza niniejsze rowniez pkt 3 i 14 /Zatacznikami do niniejszej oferty, stanowigcym jej



integralng czes¢ sg: a - Dane kontaktowe, b - Kosztorys ofertowy, ¢ - Tabela Wartosci
Elementéw Scalonych/ Formularza oferty. W konsekwencji, nie stanowi niniejszy dokument
podstawy ustalenia ceny oferty, albowiem wyliczone w kosztorysach ofertowych (Formularz
2.2) wartosci netto Wykonawca powinien wpisa¢ do Tabeli Wartosci Elementow Scalonych
(Formularz 2.3), oraz w tej Tabeli wyliczy¢ cene oferty brutto (Tom | Rozdz. 1 pkt 7 ppkt 8.3
Instrukcji dla Wykonawcéw). Dodatkowo, zasadnym jest stwierdzenie, ze przedstawione
stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w oSwiadczeniach Zamawiajgcego
i Przystepujacego z rozprawy, ale takze w samym dzialaniu Zamawiajgcego w toku
postepowania, ktory przyktadowo wobec oferty Konsorcjum, ktérego liderem jest firma
Berger-Bau (oferta nr 4) nie wyciggnat negatywnych konsekwencji z faktu nie ztozenia wraz
z ofertg Zbiorczego Zestawienia Kosztéw. Podobnie niniejszy dokument zostat potraktowany
w ofercie Konsorcjum firm Pol-Aqua, tzn. jako podsumowanie (ZZK - str. 84 oferty, Dziat

Ogodlny — str. 8 oferty).

Po drugie, Izba w zakresie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, ze zasadnie
Przystepujacy wskazywat w swoim przystgpieniu do postepowania odwotawczego, ze fakt
usuniecia art. 88 Pzp nowelg z dnia 04.09.2008 r. ustawy - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), nie oznacza braku mozliwosci poprawienia i uznawania, jako
omytki rachunkowej — omyiki wskazanej w dotychczasowym art. 88 Pzp. Chodzito bowiem
0 mozliwosé szerszego, a hie wezszego zastosowania instytucji oczywistej omyiki
rachunkowej. PowyZzsze potwierdza takze opracowanie, tzn. komentarz do nowelizacji z dnia
4 wrzesnia 2008 r. ustawy Prawo zamowien publicznych, wydany przez Urzad Zamowien
Publicznych, zgodnie z ktérym: ,(...) Nowelizacja uchyla art. 88 ustawy, ktory zawierat
enumeratywne wyliczenie rodzajow oczywistych omytek w obliczeniu ceny mozliwych do
poprawy przez zamawiajgcego. Celem ustawodawcy uchylajgcego cyt. przepis byto
umozliwienie zamawiajgcemu poprawienie omylek w szerszym niz dotychczas zakresie
w celu ograniczenia sytuacji odrzucania ofert. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy:
.Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowien
publicznych oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowar;’.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz w szczegodlnosci omyiki wskazane w dotychczas
obowigzujgcym art. 88 bedg mogly by¢ nadal poprawiane. Nie bedzie to jednak tak jak
dotychczas katalog zamkniety. (...)". (Komentarz Prawo Zaméwien publicznych po
nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 117.). Nalezy bowiem doda¢, ze z takg oczywistg
omytkg rachunkowg mamy do czynienia. Jednoczesnie, Izba uznaje przeciwnie do
Odwolujgcego, ze mamy jednakowoz do czynienia z: ,(...) omylkg w wykonaniu dzialania
arytmetycznego (dodawania (...)...), dajgcg inny wynik dziatania niz wynik rzeczywisty (...)".

W zakresie ,oczywistosci”, Izba podzielita stanowisko, wynikajace z przystgpienia do



postepowania odwotawczego, a oparte na orzeczeniu — wyrok KIO z dnia 28.09.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1978/10, ze: ,W odrdznieniu od oczywistej omyiki pisarskiej, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 1) p.z.p. omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom
dotyczgcym prostych dziatari na malych liczbach. Izba ocenia, iz dla uznania, ze omyika
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczern zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwosc¢ jej jednoznacznego stwierdzenia”. W ocenie Izby, Odwotujacy z uwagi
na swojg sytuacje ,procesowg” dokonuje ,sptaszczenia” przedmiotowej kwestii, co jest
nieuprawnione. Bezsprzecznie bowiem mamy do czynienia z omytka rachunkowa, ktéra ma

charakter oczywisty.

Zasadne jest takze wskazanie, ze hegowanie argumentacji Zamawiajgcego nie jest
zgodne z interesem Odwolujgcego, albowiem twierdzenie o mozliwosci poprawienia
odwrotnie, tzn. w oparciu o Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (ZZK) i Tabele Wartosci
Elementéw Scalonych (Formularz 2.3), kosztorysow ofertowych jako zaprzeczenie istniejgcej
»oczywistosci”, skutkowatoby zanegowaniem dziatan Zamawiajgcego wobec jego oferty (str.
24, a w konsekwenciji str. 25), jak i oferty konsorcjum firm, ktérych liderem jest MSF i oferty
konsorcjum Bilfinger-Berger. Nota bene stoi to w sprzecznosci ze stanowiskiem
Odwolujgcego w odwotlaniu odnosnie btedu w jego ofercie, w zakresie btedu w sumowaniu
wartosci podanych w przedmiarze Budowa Drogi Ekspresowej S8 na odcinku: wezet
Walichnowy - wezet Wroctaw (Al), odcinek 3 (tgcznik od wezta Sieradz Potudnie do
potgczenia z DK 12 i 14) od km 0+ 000,00 do km 6+022,88".

W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w tych przypadkach (wskazane
powyzej) poprawiono kosztorysy ofertowe, w innych ofertach, sporzadzone dla danego
przedmiaru robd6t, nastepnie zas konsekwencje z nich wynikajace zostaly uwzglednione
Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) i Tabeli Wartosci Elementéw Scalonych (Formularz
2.3), niniejsze potwierdza wiec jednolitos¢ dziatania Zamawiajgcego wobec wszystkich
Wykonawcow, jak i jego stanowisko z rozprawy odnosnie sposobu obliczania ceny oferty.
W odniesieniu do oferty Odwolujgcego oraz dwoch pozostatych, Zamawiajacy kierowat sie
zasadg wynikajgcg z dawnego art. 88 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp (Jezeli obliczona cena nie
odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar, przyjmuje sie, ze
prawidiowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowg). Wzgledem oferty
Przystepujacego, nalezy uznaé, ze zastosowanie ma de facto dawny art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp (W przypadku sumowania cen za poszczeg6lne czesci zamoOwienia, jezeli obliczona
cena nie odpowiada sumie cen za czesci zamowienia przyjmuje sie, ze prawidiowo podano

ceny za czesci zaméwienia). W tym wypadku, nalezy uznac¢ analogicznie, ze kosztorysy



ofertowe, czyli swoiste ceny za poszczegllne czesci zamoOwienia, podano prawidiowo,
a sumowanie ich wyniku wymagato poprawienia (tak w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw
1Z2ZK/ -7-8 str. oferty, Tabeli Wartosci Elementow Scalonych /Formularz 2.3/ — 90 i 91 oferty,

jak i Formularzu Oferty — str. 2 oferty).

Odnosnie zalgczonego do odwotania: ,Zestawienia wartosci robét w poz.
~WVymagania ogolne” w ztozonych w postepowaniu ofertach”, nie jest dowdd przesgdzajacy
o braku ,oczywistosci” omyiki w ofercie Przystepujgcego, w tym zakresie Izba uznata, ze za
zasadnicze i przewazajgce postanowienia SIWZ wskazane powyzej, stanowisko doktryny
oraz orzecznictwa, jak i geneze obecnego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, czy tez konsekwencje
w dzialaniu Zamawiajgcego, takze wobec innych uczestnikbw przedmiotowego

postepowania przetargowego.

Odnosnie kwestii oczywistej omytki pisarskiej (skreslenia dwdéch zer), 1zba wskazuje
ze niniejsza instytucja nie byla de facto przedmiotem zarzutow zawartych w odwotaniu. Przy
czym, kwestia niniejsza tgczy sie z zarzutami zasadniczymi posrednio. W ocenie Izby,
konieczne jest zwrOcenie uwagi na pewng dodatkowg kwestie, ot6z omyitka rachunkowa
czesto ma znaczenie szersze niz arytmetyczne, jak np. rozbieznosé w zapisie ceny liczbowo
i stownie — blad w zapisie stownym wskazywany jako omyika rachunkowa. w rzeczywistosci
jest przeciez omytkg pisarskg (bltad lub pominiecie w zapisie stéw, a nie wyliczeniach
arytmetycznych). W konsekwencji mozna uznac, ze dziatlanie Zamawiajgcego jest wynikiem

zaistnialego stanu faktycznego i ,istotowo” ma charakter rachunkowy.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, Zze biorgc pod uwage postanowienia SIWZ
wskazane na wstepie i gdyby nawet zakwestionowac zaistniatg omyike, jako omyike
rachunkowa, Zamawiajgcemu pozostawataby mozliwos¢ korekty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, czyli jako niezgodnosci z trescig SIWZ (podobnie wyrok KIO z dnia 07.07.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1319/11, KIO 1352/11).

Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt
2 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 Pzp, I1zba w konsekwencji nie uznala zasadnos¢ zarzutow

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i 3 Pzp.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 1 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wWySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznala wniosek
Odwotujacy o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione
koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :



