Sygn. akt: KIO 1848/11

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Protokolant: Matgorzata Wilim

wobec cofniecia w dniu 13 wrzesnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Jolante Rosiak prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a
Przedsi ebiorstwo Ustug Le s$nych, Rakowina 11 B; 62-095 Murowana Go S$lina
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Murowana Go $lina,
ul. Pozna nska 18; 62-095 Murowana Go S$lina,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Jolanty
Rosiak prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a Przedsi ebiorstwo Ustug
Lesnych, Rakowina 11 B; 62-095 Murowana Go $lina kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:

szesc tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Kosztami postepowania obcigza Jolant @ Rosiak prowadz gca dziatalno $é gospodarcz g
pod firm g Przedsiebiorstwo Ustug Le $nych, Rakowina 11 B; 62-095 Murowana
Goslina i
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 750 zt 00 gr (stownie:

siedemset piecdziesigt zilotych) uiszczong przez Jolante Rosiak prowadz aca

dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Ustug Le $nych, Rakowina

11 B; 62-095 Murowana Go slina tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Jolanty Rosiak prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Przedsi ebiorstwo Ustug Le $nych, Rakowina 11 B; 62-095 Murowana Go slina na

rzecz Gminy Murowana Go $lina, ul. Pozna nska 18; 62-095 Murowana Go $lina
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kwote 1200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie zitotych) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz gcy:  ....cooiiiiiiiiiie



Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Gmina Murowana Goslina Urzad Miasta i Gminy, ul. Poznanska 18; 62-
095 Murowana Goslina, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
,Swiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu dzieci niepetnosprawnych
zamieszkalych na terenie Gminy Murowana Goslina do specjalistycznych placowek
oswiatowych (na trasie dom-szkota-dom) wraz z zapewnieniem opieki w czasie dowozu
w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 27 czerwca 2014 r. wedlug IV pakietow
przedmiotu zamoOwienia”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
20 lipca 2011 r. pod pozycjg 208044.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepowania (zadania Il, 1l1i IV) na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy - Jolanty Rosiak prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych, Rakowina 11 B; 62-095

Murowana Goslina.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca Jolanta Rosiak prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych, Rakowina 11 B; 62-095

Murowana Goslina (zwana dalej ,Odwotujacym”) i dnia 29 sierpnia 2011 roku wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nie uznanie dokumentéw ztozonych
W postepowaniu i waznosci ztozonego w postepowaniu o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 44 ustawy o finansach publicznych w zakresie dokonywania wydatkow srodkéw
publicznych w spos6b oszczedny i racjonalny, poprzez wykluczenie oferty wykonawcy
spetniajgcej wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,

4) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zadanie od wykonawcy spetnienia cech innych niz

podane w opisie przedmiotu zaméwienia,



5) art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez nieumieszczenie w pismie informujgcym danych
dotyczacych wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,

6) naruszenie dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nie podanie w tresci
pisma terminu po uptywie, ktérego umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢
zawarta,

7) art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uniemozliwienie wgladu w protokét z postepowania
przedmiotu zamowienia.

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu
ofert.

2. Wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, dla czesci ll, Il i IV zamdwienia.

Wskazujgc na wystgpienie przestanki zawartej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacej
doznania szkody w przypadku wykluczenia Odwotujgcego z postepowania jako tej, ktéra
zlozyta najkorzystniejszg oferte, Odwolujgcy wskazal, ze prowadzona od 1992 roku,
dziatalnos¢ gospodarcza poswiecona m.in. przewozowi oséb stanowi podstawowe zrédio
utrzymania. Odwotujacy podat, iz w tym czasie, zdobyt szerokie doswiadczenie w zakresie
swiadczonych ustug, co potwierdzajg m.in. zataczone referencje, co wiecej miat okazje przez
wiele lat wspétpracowaé z Zamawiajacym, ktory to akceptowal bez zastrzezen
przedstawiane dokumenty, teraz je negujac. Utrata przedmiotowego zamdwienia, trwajacego
przez trzy lata, stanowiC bedzie istotny punkt do ograniczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jak rowniez pokrycia powstatych szkdd, zwigzanych z koniecznos$cig optacania

taboru.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazatl Zamawiajgcemu w dniu 27 sierpnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, pismem dnia 29 sierpnia 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, dnia 12 wrzesnia 2011 roku (pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r.) ziozyt

pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotujacy, na posiedzeniu Izby, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego

do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 roku.



Z uwagi na powyzsze, dzialajagc na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie oraz

postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz w § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 1 200,00 zt.

Izba ograniczajagc wniosek Zamawiajagcego o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika do kwoty 1 200,00 zt wzieta pod uwage okolicznosci, iz kwota okreslona
przepisem 8§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia jest kwotg maksymalng, a naklad pracy
petnomocnika, ktory w zwigzku ze stanowiskiem Odwolujgcego, zostat ograniczony jedynie

do sporzadzenia pisma procesowego z dnia 9 wrzesnia 2011 roku.

PrzewodniCz @Cy: ........ccovvviiiiiiennnn.



