Sygn. akt KIO 1849/11

WYROK

z dnia 13 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego - FADBET
S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok oraz Bemm A rchitekci Sp. z 0.0., w postepowaniu
prowadzonym  przez  zamawiajgcego - Sad Okregowy  Warszawa-Praga,
ul. Al. Solidarno $ci 127, 00-898 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego - FADBET S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok oraz  Bemm
Architekci Sp. z o0.0., i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego - FADBET
S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok oraz Bemm A rchitekci Sp. z 0.0., tytutlem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ...............

Sygn. akt KIO 1849/11

Uzasadnienie

I. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie (zwany dalej Zamawiajagcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
wykonanie przebudowy i rozbudowy budynkéw oraz zagospodarowania terenu na zasadzie
zaprojektuj i zbuduj przy ul. Poligonowej 3 w Warszawie dla Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie - ZP/INW/8/1I/PN - czeSc¢ 1.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 czerwca 2011 r., poz. 2011/S 108-178073 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 29 sierpnia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: FADBET S.A. i BEMM ARCHITEKCI Sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy) wniesli
odwotanie, w ktorym zakwestionowali prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 oraz ust. 3, art. 24 ust 2 pkt. 4, art. 24 ust.
4, art. 26 ust. 3 oraz ust. 4, art. 44, art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za

najkorzystniejszg oraz odrzucenia jego oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita SKANSKA S.A.,

ktérej oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Harmonogram rzeczowo-finansowy (zalgcznik nr 1, str. 9 oferty zlozone] przez
SKANSKA S.A.) zawiera bfad, niedajacy sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamoOwien publicznych. Zgodnie z pismem ZP/INW/8-6/1 /PN z dnia 1 lipca 2011 r.
w odpowiedzi na pytanie 6, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Formularza ofertowego,
stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ, w zakresie terminéw realizacji poszczegolnych zadan.
W poz. 2 tabeli Formularza ofertowego termin wykonania ,Projektow wykonawczych
i STWIORB zadania 1" wynosi 3 miesigce od podpisania umowy, natomiast w swoim
harmonogramie SKANSKA S.A. w poz. A1150 przyjefa termin wykonania tego zadania na
4 miesigce od podpisania umowy. W Formularzu ofertowym wykonanie projektéw
wykonawczych i STWIORB zadania 1 jest wyraznie wyodrebnione jako czes¢ zaméwienia, tak
pod wzgledem rzeczowym, jak terminu jego wykonania. Wymog zachowania terminowosci
w zakonczeniu poszczegolnych zakresOw prac, zaréwno projektowych jak budowlanych, nalezy
kwalifikowa¢ jako istotny wymdbg ze strony Zamawiajgcego. Wobec powyzszego w ocenie
Odwotujacego oferta Przystepujacego powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.
Ponadto o istotnosci harmonogramu rzeczowo — finansowego zdaniem Odwotujgcego
Swiadczy tez postepowanie Zamawiajgcego w stosunku do innych Wykonawcow. Stwierdzone
przez Zamawiajgcego niezgodnosci pomiedzy zapisami w harmonogramie rzeczowo-
finansowym i w Formularzu ofertowym spowodowaly odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BALTICA, MAXTO
i MAZOVIA.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze dwoch projektantow przewidzianych przez
Przystepujacego do wykonania zamoOwienia nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu,
polegajacego m.in. na posiadaniu co najmniej 2 lat doswiadczenia w projektowaniu obiektow
o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 10 000 m?.

Jako doswiadczenie zawodowe p. Fraca i Belowskiego wymieniono bowiem m.in. Gorzowskie
Centrum Edukacji Artystycznej - Sala koncertowa z zapleczem, pow. 22.134 m? (05.2006-
07.2011) - 63 miesigce.

Okres doswiadczenia zawodowego w projektowaniu jednej inwestyciji - 63 miesigce, wskazany
w ofercie SKANSKA S.A., juz na pierwszy rzut oka powinien budzi¢ uzasadnione watpliwosci
i powinien spowodowac reakcje Zamawiajgcego polegajacg na zweryfikowaniu tych danych.
Z ogolnodostepnych informacji, uzyskanych przez Odwotujgcego za posrednictwem internetu,

wynika jednoznacznie, ze okres ten wyniést co najwyzej tylko 12 miesiecy, co oznacza, ze



Przystepujacy podat informacje niezgodne z faktycznym stanem rzeczy; ponadto nie spetnia

wymogu Zamawiajgcego (po uwzglednieniu powyzszych informacji p.Frac i Belowski wg

zalgcznika nr 7 do SIWZ posiadajg jedynie facznie 12+11=23 miesigce doswiadczenia

zawodowedo).

Jak podnosit Odwotujacy, zgodnie z trescig ogtoszenia z dnia 23 stycznia 2006 r.,

opublikowanego m.in. w internecie na stronie dziennika urzedowego Unii Europejskiej

ted.europa.eu, przetarg na budowe Gorzowskiegp CENTRUM EDUKACJI ARTYSTYCZNEJ

obejmowat nastepujace zadania:

ZADANIE A: Wpykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej

Gorzowskiego Centrum Edukacji Artystycznej w nastepujacych etapach:

I ETAP - kompleksowy projekt Budynku Sali Koncertowej,

Il ETAP - kompleksowy projekt Zespotu Szkét Artystycznych,

ZADANIE B: Wykonanie pod klucz wraz z wyposazeniem Gorzowskiego Centrum Edukacji

Artystycznej w podziale na nastepujgace cykle realizacji:

I ETAP - Budynek Sali Koncertowej wraz z zagospodarowaniem przynaleznego terenu

i parkingiem.

Il ETAP - Zespot Szkét Artystycznych wraz z zagospodarowaniem przynaleznego terenu

i kladkg nad ulicg Walczaka.

Jednakze jak wynika m.in. z informacji prasowych rowniez dostepnych w internecie, firma ktora

wygrata przetarg na budowe gorzowskiego CEA, w maju 2007r. zrezygnowata z inwestycji. Do

tego czasu zostat wykonany tylko projekt i przygotowanie placu budowy.

Powyzsze Odwotujgcy dowodzit, powotujac sie na:

- ogtoszenie o zamoéwieniu z 23 stycznia 2006 r. - wydruk ze strony internetowej dziennika

urzedowego Unii Europejskiej ted.europa.eu,

- artykut zamieszczony w dniu 3 maja 2008 r. w lokalnym dodatku Gazety Wyborczej.
Zgodnie z inng informacjg dostepng na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Gorzow

Wielkopolski, kolejny przetarg ogtoszony w lipcu 2008r. obejmowat: ,Przedmiotem zamdwienia

jest budowa Sali koncertowej z parkingiem podziemnym, drogami dojazdowymi

i z zagospodarowaniem terenu, a w szczegoOInosci:

. budowa budynku Sali koncertowej wg projektu opracowanego przez BPBO ,BUDOPOL"

S.A. w Warszawie z wyposazeniem technologicznym ujetym w projekcie,

. wykonanie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbiorow

robot i kosztorysu szczegdtowego z przedmiarem rob6t parkingu podziemnego na 400 miejsc

wraz z wyposazeniem wg. wytycznych PFU,

. budowa parkingu podziemnego na 400 miejsc wraz z wyposazeniem wg w/w

dokumentacji zatwierdzonej przez Inzyniera Kontraktu dziatajacego w imieniu Zamawiajacego,



Opisywane okolicznosci Odwotujacy dowodzit, przedkladajgc strony 1-5 SIWZ oraz zalgcznik nr
4 do SIWZ w przywotanym przetargu - wydruki ze strony internetowej BIP Urzedu Miasta
Gorzow Wielkopolski wraz z zapisem kompletnej tresci SIWZ na nosniku CD.

Z powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wynika jednoznacznie, ze okres projektowania CEA -
Sali koncertowej wyniost co najwyzej 12 miesiecy (05.2006-04.2007), a kolejny okres
projektowania (od 01.2009) dotyczyt m.in. parkingu podziemnego, boiska sportowego, ciggéw
pieszych, uzbrojenia terenu, zieleni itp., a nie Sali koncertowej. Projekt Sali koncertowej zostat
wykonany iodebrany duzo wczesniej, co jednoznacznie potwierdza fakt, iz stanowit on
zalgcznik do SIWZ w przetargu ogtoszonym w lipcu 2008 r.

Ponadto wg informacji z oficjalnej strony Filharmonii Gorzowskiej
(http:/filharmoniagorzowska.pl/sala-koncertowa) Sala koncertowa ma powierzchnie ok. 1000
m?, a wiec 10-krotnie mniejszg od wymaganej w SIWZ.

Z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy mégt dysponowaé jedynie materiatami publikowanymi
w internecie, wnosit 0 zwrécenie sie przez Prezesa KIO do Zamawiajgcego Miasto Gorzéw
Wielkopolski, adres 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4 z wnioskiem o nadestanie
informaciji, w jakiej dacie zostat wykonany i odebrany projekt Sali koncertowej CENTRUM
EDUKACJI ARTYSTYCZNEJ, kto byt jego autorem, jaki byt jego zakres oraz jakiej powierzchni
dotyczyt, a takze o zwrdcenie sie z wnioskiem o nadestanie kopii protokotu odbioru wi/w
projektu oraz dopuszczenie w/w dokumentéw jako dowodow na okoliczno$¢ potwierdzenia
braku spetniania przez SKANSKA S.A. wymogéw SIWZ i zlozenia nieprawdziwego
oswiadczenia. Z ostroznosci, na wypadek braku otrzymania powyzszych informacji od Miasta
Gorzow Wielkopolski, wnosze rowniez o zobowigzanie SKANSKA S.A. do ziozenia wiw
dokumentdw.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnosit, iz na str. 108-109 oferty zostato
zamieszczone zobowigzanie firmy Budopol S.A. do udostepnienia Skanska S.A. szesciu 0s6b
zdolnych do wykonania zaméwienia (w tym m.in. p. Fraca i Belowskiego). Oswiadczenie to,
zlozone przez podmiot trzeci jest warunkowe i nie gwarantuje Zamawiajgcemu rzeczywistego
korzystania z doswiadczenia tego podmiotu, gdyz w swojej tresci zawiera zapis:
,Zobowigzujemy sie, ze w razie uzyskania przez ww. wykonawce powyzszego zamowienia
publicznego udostepnimy ww. osoby na czas jego realizacji".

Zapis ten uzaleznia uzyczenie doswiadczenia od zawarcia kontraktu.
W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zaméwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Analizujgc zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, Izba
ustalita, co nastepuje:
1. W poz. 2 tabeli Formularza ofertowego Przystepujacego (strona 4 oferty; kopia oferty
w aktach sprawy, oryginat Zamawiajgcy okazal na rozprawie) termin wykonania ,Projektow
wykonawczych i STWIORB zadania 1" wynosi 3 miesigce od podpisania umowy,
w harmonogramie (strona 9 oferty) w poz. A1150 przyjeta termin wykonania tego zadania na
niecate 4 miesigce od podpisania umowy (od zatozonej przez Przystepujacego daty podpisania
umowy w dniu 21 wrzesnia, a zakonczenie w dniu 10 stycznia 2012 r., przy zatozeniu, ze prace
beda projektowe rozpoczng sie w dniu 12 pazdziernika 2011 r. — przytoczone daty wynikajg
Z czesci opisowej tabeli, poniewaz z przedstawienia graficznego trudno odczytaé dokladne
terminy).
2. Zgodnie z trescig pkt 2 ppkt 1 rozdziatu X SIWZ: ,Na oferte skiadajg sie: 1) wypetniony
formularz ofertowy wraz z harmonogramem rzeczowo - finansowym, ktory musi zawierac
terminy wykonania projektu budowlanego i projektow wykonawczych, kolejnos¢ realizacji robot
i ich wartosci, terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacji poszczeg6inych zadan w ramach
czesci i rodzajow robot stanowigcy zatacznik nr 2 do SIWZ." Zatgcznik nr 2 do SIWZ byt
wzorem formularza ofertowego, w ktérym Zamawiajacy z gory narzucit terminy wykonania
poszczegoblnych prac (w tabeli na stronie 2 i 3 wzoru w kolumnie 3 Zamawiajacy okreslit
liczbami ,,termin w miesigcach od podpisania umowy”, wykonawcy nie mieli mozliwosci
samodzielnego wypeienia tej kolumny, a jedynie mieli poda¢ kwoty brutto i netto za
poszczegolne prace).
3. Zgodnie z trescig rozdz. IV art. 5 § 4 ust. 2 Istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 8 do
SIWZ): ,Terminy okreslone w harmonogramie sg dla Wykonawcy bezwzglednie obowigzujace
Z zastrzezeniem rozdz. 1 art. 1 ust. 8 niniejszej umowy."
4. Zgodnie z trescig rozdz. | art. 1 8 1 ust. 8 Istotnych postanowienn umowy tylko w jednym
przypadku moze dojs¢ do zmiany harmonogramu: ,Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé

aktualizacji harmonogramu, wynikajacej ze skrécenia terminu oczekiwania na uzyskanie decyzji



0 pozwoleniu na budowe, przy zachowaniu terminu zakohczenia poszczegoinych zadan
stanowigcych przedmiot umowy. ".

5. W istotnych postanowieniach umowy (zatacznik 8 do SIWZ) w rozdziale I, art. 1 ust. 9 pkt 2
Zamawiajacy zastrzegh, iz w razie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych poszczegolnych
dokumentéw umownych obowigzuje nastepujgca kolejnos¢ waznosci: umowa, program

funkcjonalno-uzytkowy, oferta wykonawcy, harmonogram.

Sam Odwotujacy w odwotaniu na stronie 4, drugi akapit zauwazyt, iz ,,\W formularzu
ofertowym wykonanie projektéw wykonawczych i STWIORB zadania 1 jest wyraznie
wyodrebnione jako czes¢ zamowienia, tak pod wzgledem rzeczowym, jak terminu jego
wykonania. WymoOg zachowania terminowosci w zakonczeniu poszczegoélnych zakresoéw prac,
zaréwno projektowych jak budowlanych, nalezy kwalifikowaé jako istotny wymég ze strony
Zamawiajgcego.”. Ponadto Odwolujacy podnosit, ze udzielajgc wyjasnien do SIWZ

Zamawiajacy zmodyfikowat tre$¢ wzoru formularza ofertoweqo w zakresie terminéw. W ocenie

Izby rowniez nie ulega watpliwosci, ze terminy wykonania poszczegélnych etapow byly z gory
narzucone przez Zamawiajacego, potwierdzone zostaty zresztg réwniez przez Przystepujacego
trescig formularza ofertowego (zgodnego z wymogami Zamawiajgcego, w tym wyjasnieniami
zmieniajacymi terminy), stanowigcego niejako odpowiedz na SIWZ. Rzeczywiscie wystgpita
niezgodnos¢ pomiedzy trescig formularza ofertowego a harmonogramem rzeczowo-
finansowym (ktérego wzoru nie zatgczono do SIWZ, a wykonawcy sporzadzali go samodzielnie,
na réznym stopniu szczegotowosci) w zakresie terminu wykonania projektow wykonawczych
i STWIORB zadania 1 — ktorg to niezgodnos¢ Zamawiajacy dostrzegt i poprawit, w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, pismem z dnia 29 lipca 2011 r., a Przystepujacy
w dniu 2 sierpnia 2011 r. wyrazit zgode na powyzsze.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze po pierwsze w zakresie podania terminéw realizacji
poszczegodlnych etapdw prac harmonogram rzeczowo finansowy nie stanowit tresci oferty, a po
drugie - nawet gdyby tak przyja¢, omytka Przystepujacego byta mozliwa do poprawienia
w trybie jako ,,inna omytka”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.
Bylo to mozliwe tym bardziej, ze sam Zamawiajacy w projekcie umowy zastrzegt ,,kolejnos¢
waznosci” dokumentdw w ten sposéb, ze oferta wykonawcy miata pierwszenstwo przed
harmonogramem.

Odwotujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych w kontekscie odrzucenia innej oferty w zwigzku z bledami w harmonogramie —
jednak Izba ustalita, ze bfedy te nie dotyczyly terminéw, a wysokosci kwot (innych w formularzu
ofertowym, a innych w harmonogramie), przy czym inny wykonawca nie wyrazit zgodny na
poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego. lzba zauwaza, ze naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych moze nastgpi¢ wylacznie w stosunku do podmiotéw znajdujacych sie



w identycznej, a przynajmniej analogicznej sytuacji — co w tym wypadku nie miato miejsca,
bowiem sytuacja Przystepujacego i innego wykonawcy byta odmienna (inny rodzaj
niezgodnosci | brak wyrazenia zgody na poprawienie omyitki — kopie pism Zamawiajacego
z dnia 12 sierpnia 2011 r. oraz odpowiedz z dnia 16 sierpnia 2011 r. wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: BALTICA, MAXTO i MAZOVIA w aktach sprawy).

Zarzucajac niespetnienie warunku udziatlu w postepowaniu przez Przystepujacego,

z powodu niewykazania odpowiedniego doswiadczenia 0s0b przewidzianych do realizacji

zamowienia, Odwotujgcy wnosit o zwrdcenie sie przez Prezesa KIO do Miasta Gorzow

Wielkopolski, z wnioskiem o nadestanie informacji, w jakiej dacie zostat wykonany i odebrany

projekt Sali koncertowej Centrum Edukaciji Artystycznej, kto byt jego autorem, jaki byt jego

zakres oraz jakiej powierzchni dotyczyt, a takze o zwrécenie sie z wnioskiem o nadestanie kopii
protokotu odbioru w/w projektu oraz dopuszczenie w/w dokumentéw jako dowodow na
okoliczno$¢ potwierdzenia braku spetniania przez SKANSKA S.A. wymogoéw SIWZ i zlozenia
nieprawdziwego oswiadczenia. Z ostroznosci, na wypadek braku otrzymania powyzszych
informacji od Miasta Gorzow Wielkopolski, wnosit rowniez o zobowigzanie SKANSKA S.A. do
zlozenia w/w dokumentow.

Izba zauwaza, ze Przystepujacy powyzsze dokumenty, wnioskowane przez

Odwotujacego, ztozyt na rozprawie.

Mimo to Odwolujacy nie wycofat zarzutu, a jedynie podnosit, Ze skoro nastgpito wypowiedzenie

umowy, to nastepnie projektanci wykonywali projekt bezumownie, badz na podstawie umowy

niewaznej z punktu widzenia Prawa zamowien publicznych, a wiec Przystepujacy nie moze sie
powotywac na tego rodzaju doswiadczenie.
Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajacy wymagat dla dwoch projektantow w réznych specjalno$ciach co najmniej
dwuletniego doswiadczenia w projektowaniu w specjalnosci architektonicznej obiektow
o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 10 000 m?.

2. Z odpowiedzi na pytanie 5 do SIWZ, udzielonej w dniu 5 lipca 2011 r., wynikato
jednoznacznie, ze chodzi o projektowanie obiektdw, a nie budynkéw (czego zresztg
Odwotujacy nie kwestionowat).

3. Zgodnie z art.3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.06.156.1118 j.t. ze zm.), obiekt budowlany to a) budynek wraz z instalacjami
i urzagdzeniami technicznymi, b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt malej architektury, a budynek - taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg

przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.



4. Na podstawie dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujacego, ustalono,
iz w dniu 10 maja 2006 r. zostata zawarta umowa na wykonanie budowy Gorzowskiego
Centrum Edukaciji Artystycznej (wraz z projektowaniem), nastepnie wypowiedziana w maju
2007 r.

5. Z protokotu odbioru przedstawionego przez Przystepujacego na rozprawie, wynika, iz
projekt zostat odebrany w dniu 5 czerwca 2008 r. W tymze dniu strony umowy zawarty
porozumienie, w ktorym ustality, ze rezygnuja z ewentualnych roszczen, wynikajacych
z umowy poprzednio zawartej, dokonano réwniez wzajemnych rozliczen.

6. W wykazie zatgczonym do oferty Przystepujacego, jako doswiadczenie zawodowe p. Fraca
i Belowskiego wymieniono m.in. ,,Gorzowskie Centrum Edukacji Artystycznej - Sala

koncertowa z zapleczem, pow. 22.134 m2 (05.2006-07.2011) — 63 miesigce”.

W ocenie Izby dokumenty, na ktére powotujg sie Odwotlujacy i Przystepujacy wzajemnie
sie uzupetniajg. Izba (ani Zamawiajgcy) nie ma podstaw, aby bada¢ waznos¢ uméw (czy ich
zgodnos¢ z Prawem zaméwien publicznych), na ktére powoluje sie wykonawca, wykazujac sie
posiadanym doswiadczeniem. Do legitymowania sie okreslonym doswiadczeniem wystarczy
faktyczne wykonanie danego zaméwienia. Ponadto Izba bada zarzuty odwotania wytacznie

w granicach zakreslonych trescig odwotania.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie braku doswiadczenia dwoch projektantéw miat dwa
aspekty: w zakresie powierzchni obiektu, i w zakresie czasu projektowania, krotszego niz
wymagany.

W zakresie powierzchni obiektu, Izba stwierdzita, ze skoro Przystepujacy w wykazie
projektowany obiekt okreslit nastepujaco: ,,Gorzowskie Centrum Edukacji Artystycznej - Sala

koncertowa z zapleczem, pow. 22.134 m*’

, to oznacza to iz powotywat sie na doswiadczenie
w budowie kompleksu obiektow, w skiad ktérego wchodzita sala koncertowa wraz z zapleczem.
Odwotujacy kwestionujgc powierzchnie (wedtug niego mniejszg, niz wymagana), wskazywat na
dane dotyczace wylgcznie sali koncertowej, co jest w spos6b oczywisty chybione, skoro juz
Z samego opisu zakresu wykonanych prac w wykazie wynikato, ze projekt nie dotyczyt
wylacznie sali koncertowej, ale zespotu obiektéw, w tym sali koncertowe;j i jej zaplecza. Nie ma
zadnej definicje stlowa ,,zaplecze”, dlatego nie ma powodu, aby nie uzna¢ za jego czes¢ garazu
podziemnego. Zresztg nawet gdyby twierdzi¢ inaczej, to niewatpliwie garaz byt czescig
,,Gorzowskiego Centrum Edukacji Artystycznej”. Informacje w wykazie, zgodnie z wymogami
SIWZ i Prawa zamo@wien publicznych, nie musialy by¢é na wysokim stopniu szczegdtowosci,
Przystepujacy nie musiat okresla¢ kazdego ,,skladnika” wykonanego projektu, wystarczyto, aby
podat nazwe ogdlna. Zamawiajacy nie wymagat zadnych dokumentéw na poparcie powyzszego

doswiadczenia, w tym zakresie wystarczytlo samo oswiadczenie zawarte w wykazie. Gdyby



Zamawiajacy zazadat dokumentow, niewatpliwie Przystepujacy ziozylby dokumenty, ktore
zostaly przediozone na rozprawie, a ktére potwierdzajg faktyczne posiadanie wymaganego
doswiadczenia.

Ponadto Odwotujgcy sam w odwotaniu (strona 6, akapit pierwszy) zauwazyt, iz ,,kolejny [po sali
koncertowej, zaprojektowanej wczesniej] okres projektowania (od 01.2009) dotyczyt m.in.
parkingu podziemnego, boiska sportowego, ciggdéw pieszych, uzbrojenia terenu, zieleni itp.,
anie Sali koncertowej.”. Wydaje sie wiec, ze tak naprawde Odwotujgcy nie kwestionowat
catosciowego doswiadczenia dwoch projektantow, ale okoliczno$¢, ze nie nabyli oni
okreslonego doswiadczenia w zwigzku z projektem samej sali koncertowej. Tymczasem —
w ocenie Izby — zwykazu, zatgczonego do oferty Przystepujacego, w ktérym opisano
doswiadczenie pandw Fraca i Belowskiego, wprost wynika, ze nie wykonywali oni wylacznie
projektu samej sali koncertowej, ale kompleksu obiektéw, w skiad ktérego wchodzita sala
koncertowa, oraz jej zaplecze.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego czasu projektowania, Izba
stwierdzita na podstawie wczesniejszych ustalen, ze nie ulega watpliwosci, ze prace projektowe
rozpoczely sie maju 2006 (data zawarcia umowy), a zakonczyly w czerwcu 2008 r. (data
protokotu odbioru), a wiec Przystepujacy (osoby, ktére wskazal) legitymuje sie co najmnigj
13 miesiecznym doswiadczeniem w zakresie projektowania obiektow Gorzowskiego Centrum
Edukacji.

Wobec okolicznosci, ze Odwotujgcy nie kwestionowat wskazanego w wykazie 11-
miesiecznego czasu doswiadczenia (dotyczgacego Biblioteki Miejskiej w Piotrkowie
Trybunalskim) lzba stwierdzita, Zze Przystepujacy posiada co najmniej 24 miesieczne
doswiadczenie w projektowaniu. Co prawda w wykazie Przystepujgcego wskazano 63-
miesieczne doswiadczenie w odniesieniu do obiektéw Gorzowskiego Centrum Edukacji, ale
Izba nie badata, czy Przystepujacy posiada doswiadczenie diuzsze. niz wymagany przez
Zamawiajgcego okres 2-letni — bowiem nawet gdyby w tym zakresie podano nieprawdziwe
informacje, to wobec speienia przez Przystepujacego warunku udziatlu w postepowaniu, nie

miato to wptywu na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu warunkowosci zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobdow, Izba ustalita, co nastepuje:

W oswiadczeniu podmiotu trzeciego na stronie 108-109 oferty Przystepujacego
zawarto postanowienie w nastepujacym brzmieniu: ,zobowigzujemy sie, ze w razie uzyskania
przez ww. wykonawce powyzszego zamowienia publicznego udostepnimy ww. osoby na czas

jego realizacji".
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Odwolujacy twierdzit, ze powyzsze oswiadczenie jest warunkowe, a zatem nie gwarantuje
Zamawiajgcemu rzeczywistego korzystania z doswiadczenia tego podmiotu, poniewaz
uzaleznia uzyczenie doswiadczenia od zawarcia kontraktu.

Izba stwierdzita, ze powyzszy zrzut jest w sposéb oczywisty chybiony. O$wiadczenie
podmiotu trzeciego zaklada udostepnienie zasobu Przystepujagcemu w sytuacji, gdy uzyska on
zaméwienie publiczne. W innej sytuacji udostepnienie zasobu Przystepujacemu — w celu
realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego — nie bedzie Przystepujacemu potrzebne.
Prawo zaméwien publicznych w art. 26 ust 2b Prawa zamowien publicznych stanowi, iz
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Oswiadczenie podmiotu trzeciego w ofercie
Przystepujacego jest zobowigzaniem w peini odpowiadajagcym wymogowi art. 2b ust 2b
Prawa zamowien publicznych — zobowigzanie do udostepnienia oséb w razie uzyskania przez
Przystepujacego zaméwienia publicznego na czas jego realizacji jest réwnoznaczne ze
zobowigzaniem do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania

z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7

ust. 1 oraz ust. 3, art. 24 ust 2 pkt. 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz ust. 4, art. 44, art. 82

ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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