Sygn. akt: KIO 1866/11

WYROK

z dnia 13 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ALDESA Nowa Energia
Sp. z 0.0. z siedzib g3 w Krakowie, ALDESA Energias Renovables S.L.U. zsi edziba
w Madrycie w postepowaniu prowadzonym przez Krzemien i Wspolnicy Sp. zo.0.

z siedzib g w Inowroctawiu

przy udziale wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Spétka =z ograniczon g
odpowiedzialno $cig Spoétka komandytowa z siedzib g w Jacewie, zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia: ALDESA Nowa Energia Sp. z 0.0. z siedzib a w Krakowie,

ALDESA Energias Renovables S.L.U. z siedzib g w Madrycie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ALDESA Nowa Energia Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, ALDESA Energias
Renovables S.L.U. z siedzib q w Madrycie na rzecz Krzemie i i Wspolnicy Sp. z o.o.
Z siedzib g w Inowroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...



Sygn. akt: KIO 1866/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krzemien i Wspdlnicy Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego na Budowe czterech elektrowni wiatrowych w gminie Btaszki.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: ALDESA NOWA ENERGIA Sp. z o0.0. i ALDESA ENERGIAS RENOVABLES
S.L.U. wniesli odwotanie, w ktdrym zarzucili Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7,
art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 46 ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy, poprzez:
1. wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i zatrzymanie wadium,

2. wezwanie wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw, ktére nie podlegajg uzupetnieniu

w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy,
3. dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu,

4. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Sp.

Z 0.0.

5. zaniechanie odrzucenia oferty nastepujacych wykonawcéw: ALSTAL Grupa Budowlana
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa oraz wykonawcow
wspllnie  ubiegajagcych o udzielenie zamdwienia publicznego: Erbud S.A.

i Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A.
6. ewentualnie: zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego zatrzymania wadium Odwolujacy wskazal, ze
pismem z 1 sierpnia 2011r. zostat wezwany przez Zamawiajgcy do uzupelnienia
dokumentéw, a nastepnie, pismem z 19 sierpnia 2011 r. poinformowany o wykluczeniu
z postepowania i zatrzymaniu wadium, z uwagi na nieuzupetnienie dokumentéw
w wyznaczonym terminie. Wg oswiadczenia Zamawiajgcego dokumenty wptynety w dniu 16

sierpnia 2011 r. o godzinie, 10:38 a wiec 38 minut po uptywie wyznaczonego terminu.

Odwotujacy podniést, ze podstawe do zatrzymania wadium, zgodnie z art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp, jest faczne wystgpienie dwoch przestanek: zasadnego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i braku tego uzupelnienia z przyczyn lezacych po stronie

wykonawcy. Zdaniem Odwotlujgcego w niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie zaistniaty,



poniewaz dokumenty zostaly uzupetnione, a okolicznosci, ktére spowodowaty doreczenie
dokumentéw po godzinie 10:00 nie lezaly po stronie Odwotujgcego, ktéry dotozyt nalezytej

starannosci, aby przedtozy¢ dokumenty w terminie okreslonym w wezwaniu.

Odwotujacy podniost, ze opdznienie w doreczeniu dokumentéw spowodowane byto
nastepujacymi okoliczno$ciami: opéznieniem firmy kurierskiej, nagta i nieprzewidziang
chorobg osoby odpowiedzialnej za kwestie techniczne i przygotowanie dokumentow
i niemozliwoscig znalezienia zastepstwa (ze wzgledu na ztozonos¢ dokumentaciji i potrzebe
specjalistycznej wiedzy), nieobecnoscig o0s6b uprawnionych do reprezentacji spoiki
hiszpanskiej, koniecznoscig przestania dokumentow z Hiszpanii i ich przettumaczenia,
dniami wolnymi od pracy z uwagi na swieta i tzw. diugi weekend, a takze sezon urlopowy
w Hiszpanii (zbyt mata liczba dni roboczych miedzy otrzymaniem wezwania do uzupetnienia

a wyznaczonym terminem na uzupetnienie).

Odwotujacy wyjasnit, ze dla skutecznosci uzupetienia dokumentéw konieczne byto
zlozenie stosownych oswiadczeh przez czionkéw zarzadu mieszkajacych w Hiszpanii
(przebywajacych na urlopach), a nastepnie ich przettumaczenie na jezyk polski. Biorgc pod
uwage, iz nie wszyscy cztonkowie zarzadu byli dostepni od razu po otrzymaniu wezwania,
zebranie stosownych oswiadczen, ich przesyilka do Polski i przettumaczenie na jezyk polski
wymagato sporu czasu. Jak tylko dokumenty dotarty do Polski, zostaly przekazane firmie
kurierskiej DHL, z zastrzezeniem, przesytka ma by¢ doreczona nastepnego dnia — czyli 13
sierpnia 2011 r. Z przyczyn niezaleznych od Odwolujgcego przesytka zostata doreczona
dopiero 16 sierpnia 2011 r. Jednoczesnie Odwotujacy nie otrzymat od firmy kurierskiej
informaciji, iz doreczenie przesytki w dniu 13 sierpnia 2011 r. nie byto mozliwe, a takze Ze nie
nastgpito. Powyzsze swiadczy — zdaniem Odwotujgcego — o dotozeniu przez niego nalezytej

starannosci, a w konsekwencji o braku podstaw do zatrzymania wadium.

Powotujac sie na orzecznictwo sadowe oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
Odwotujacy podnidst, ze przestanki zatrzymania wadium nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajgco, a okolicznos¢ uzasadniajgca jego zatrzymanie zachodzi wtedy, gdy
wykonawca w o0gOle nie uzupetni dokumentow, natomiast uzupetnienie dokumentéw
niepotwierdzajgcych spelniania warunku udzialu w postepowaniu nie daje podstaw do

zatrzymania wadium.

Zdaniem Odwotujgcego, wystarczajgcg sankcjg za opdznienie w przedtozeniu
dokumentéw bylo uniemozliwienie wygrania przetargu, bezzasadne jest natomiast karanie

wykonawcy za opOznienie powstate z winy podmiotu trzeciego.

Odwotujacy wskazal ponadto, ze w sprawie nie zaszly okolicznosci, ktdre staly sie

przyczyng wprowadzenia do ustawy Pzp art. 46 ust. 4a. Celem tego przepisu jest



przeciwdziatanie zmowom przetargowym i powinien on by¢ interpretowany z uwzglednieniem
tego celu. Stwierdzenie przez Zamawiajgcego wystgpienia podstawy do zatrzymania wadium
powinno by¢ poprzedzone badaniem przyczyn, jakie legly u podstaw nieuzupetnienia
wymaganych dokumentéw, w tym réwniez istnienia zmowy przetargowej. Odwotujacy
podniést, ze zaistnienie jakiejkolwiek zmowy w niniejszej sprawie nie zostalo nawet
uprawdopodobnione, a Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia okolicznosci skutkujgcych
nieznacznym tylko spéznieniem w uzupetieniu dokumentéw, mimo ze zgodnie
z orzecznictwem KIO, wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia stosownych wyjasnien

lub wykazania braku winy.

Ponadto Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niedozwolone wezwanie do
uzupetnienia dokumentdéw stanowiacych tres¢ oferty. Wskazat, ze wezwanie moze dotyczy¢
tylko dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast wsrod
dokumentéw, do ktorych uzupetnienia Odwotujacy zostat wezwany, byly dokumenty
stanowigce tres¢ oferty, a nie — jak to okreslit Zamawiajacy — potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane urzadzenia wymagan Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy zazadal uzupetlnienia m.in. nastepujgcych dokumentéw: specyfikacji
technicznej turbiny wiatrowej, danych elektrycznych turbiny wiatrowej, rysunku wiezy turbiny
wiatrowej, rysunku wkladéw fundamentowych turbiny wiatrowej, wykazu wyposazenia
zawartego w turbinie wiatrowej, certyfikatow wystawionych na producenta turbin wiatrowych,
potwierdzajgce, ze generator turbiny wiatrowej lub instalacja systemu (obiekt) spetnia
okreslone standardy w zakresie kluczowych elementéw, danych dotyczacych wszelkich

parametrow eksploatacyjnych turbiny.

Odwotujacy podniost, ze brak jednoznacznego okreslenia w ofercie oferowanego
asortymentu powoduje, ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Wskazat, ze zgodnie z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy i podniést, ze
skoro z tresci oferty nie wynika co jej przedmiotem, to podlega ona odrzuceniu. Nie moze
by¢ bowiem sytuacji, w ktorej ustalenia, co jest przedmiotem oferty dokonuje w trybie
negocjacji z wykonawcg (jest to niedopuszczalne w swietle przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp).

Zdaniem Odwotujgcego, poniewaz analogiczne wezwania do uzupetnienia
dokumentéw zostaly skierowane do pozostatych wykonawcdw, to pozostale oferty réwniez

podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez ALSTAL Odwotujacy podniést, ze wykonawca

ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Odwotujacy wskazatl, ze ALSTAL dotaczyt do oferty (str. 62 oferty) podpisane przez
panig Katarzyne K. w imieniu VESTAS-POLAND Sp. z 0.0. zobowigzanie, zgodnie z ktérym
podmiot ten zobowigzat sie oddac¢ do dyspozycji wykonawcy zespoét 0s6b z ktorych wiedzy i
doswiadczenia w zakresie transportu, dostawy oraz montazu elementoéw elektrowni
wiatrowych Wykonawca bedzie mogt skorzysta¢ przy realizacji (...) zamowienia.
Jednoczesnie wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego umocowanie pani
Katarzyny K. do reprezentacji podmiotu sktadajacego przedmiotowe os$wiadczenie.
W zwigzku z powyzszym wykonawca zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PZP do
uzupetnienia brakow oferty. W wykonaniu powyzszego wezwania zostat przedtozony
dokument petnomocnictwa w jezyku angielskim z dnia 18 lipca 2011 r. wraz z jego
uwierzytelnionym tlumaczeniem, zgodnie z ktorym pani Katarzyna K. zostala upowazniona
do wystepowania w imieniu spotki w zwigzku z niewigzgcg ofertg przetargowg dotyczgca
inwestycji zwigzanej z energig wiatrowg. Sformutowanie to oznacza, ze osoba ta nie zostata
umocowana do reprezentacji i podejmowania czynnosci w sposob bezwarunkowy, a jedynie
w zwigzku z niewigzacqg oferta przetargowag. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze stoi w
sprzecznosci z warunkiem zapisanym w SIWZ, ze z tresci zobowigzania musi wynikaé
jednoznaczny sposéb dysponowania tymi zasobami, a nadto z wymogiem wykazania
umocowania osoby skladajgcej oswiadczenie do zaciggniecia takiego zobowigzania. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia wykonawcy ALSTAL z

postepowania.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Czynnosci
zatrzymania wadium, ewentualnie 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
odrzucenie ofert zilozonych przez ALSTAL oraz Konsorcjum Erbud oraz nakazanie

uniewaznienia postepowania.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. wykonawca ALTSTAL zgtosit przystgpienie do
postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujacy podniost, ze Odwotujgcy wnioskuje o dokonanie czynnosci niezwigzanych
Z jego interesem prawnym w uzyskaniu zamowienia, w tym w szczegoélnosci o odrzucenie
zlozonej przez niego oferty oraz o uniewaznienie postepowania. Zdaniem Przystepujacego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze interes wykonawcy przejawia sie nie tylko w uzyskaniu
zaméwienia w wyniku konkretnego postepowania, ale réwniez w uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia. Jezeli wykonawca nie wykazuje wpltywu naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy na mozliwos¢ uzyskania przez niego



przedmiotowego zamowienia (poniesienia szkody), to tym samym nie jest spetniona jedna

z przestanek materialnoprawnych skutecznosci wniesionego srodka ochrony prawne;j.

W zakresie zarzutu dotyczacego zatrzymania wadium Przystepujacy wskazat, ze
zasadne bylo przyjecie, iz skoro uzupetienie dokumentow nie zostalo dokonane
w wyznaczonym terminie, to nie moze by¢ potraktowane jako skuteczne, co prowadzi do
wniosku, wykonawca nie udowodnit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto
choroby zatrudnionych os6b, czy mozliwos¢é zwitoki doreczyciela stanowig normalne ryzyko
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, zas z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej
dziatalnosci, Odwolujacy winien zapewni¢ statg obecno$¢ w swojej siedzibie 0so6b

uprawnionych do reprezentacji lub ich petnomocnikow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niedozwolonego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, Przystepujacy podniést, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za spézniony, jako ze
Odwolujgcy mogh, w terminie przewidzianym w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej wobec wzmiankowanej czynnosci,

czego jednak nie uczynit.

Niezaleznie od tego Przystepujacy wskazat m.in., ze wezwanie nie prowadzito do
zmiany oferty, a jedynie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych jej tresci jako catosci, tgcznie
z dokumentami  ztozonymi w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Przystepujacy podnidst takze, ze nie zostaly spetnione przestanki do odrzucenia
oferty Odwotujacego z uwagi na to, ze jest ona niewazna. Po pierwsze, oferta zawiera
istotne elementy ewentualnej przysziej umowy w sprawie zamowienia publicznego, w tym
odnosi sie do przedmiotu zaméwienia opisanego w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia, po drugie, w przepisach kodeksu cywilnego nie przewidziano sankcji
niewaznosci oferty czy czynnosci polegajacej na jej ztozeniu, nawet w przypadku istnienia
watpliwosci co do jej tresci. Z tych samych powoddw niezasadne sg — zdaniem
Przystepujagcego — analogiczne zarzuty dotyczace pozostatych ofert ziozonych

W postepowaniu.

W odniesieniu do umocowania osoby, ktéra podpisala zobowigzanie do
udostepnienia Przystepujagcemu o0s6b zdolnych do realizacji zaméwienia, Przystepujacy,
powotujac sie na art. 65 8 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, wskazal, ze
tres¢ pelnomocnictwa jednoznacznie wskazuje, iz zostato ono udzielone w celu umocowania
do reprezentacji Vestas Poland Sp. z o0.0. w zakresie umozliwiajgcym udziatl spokki
w realizacji przedmiotowego zamoéwienia, w charakterze innym niz wykonawca,

w szczegolnosci — w charakterze podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy swoje zasoby.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy nie ma legitymacji do wniesienia odwofania, nie spetnia
bowiem okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanek korzystania ze $rodkéw

ochrony prawne.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tu
o interes w uzyskaniu danego zaméwienia w konkretnym postepowaniu. Powyzsze wynika
Z brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy i uzasadnione jest réwniez faktem, ze zamawiajacy nie
jest zobowigzany do udzielenia okreslonego zamdwienia, a wykonawca nie ma roszczenia
0 przeprowadzenie kolejnego postepowania, nie ma tez pewnosci, ze bedzie miat mozliwosé
ubiega¢ sie o zamowienie w ewentualnym przyszlym postepowaniu. Nie mozna wiec
wywodzi¢ legitymacji do wniesienia odwotania z interesu w uzyskaniu zamowienia
w ewentualnym przysztym postepowaniu. Poglad negujacy istnienie interesu wykonawcy,
w sytuacji, gdy jego czynnosci i zadania w postepowaniu odwotawczym zmierzajg do
uniewaznienia tego postepowania, jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (m.in. wyroki: KIO 1038/11, KIO 1060/11).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie zmierzat do ochrony swojej
pozycji w postepowaniu, w celu utrzymania mozliwosci uzyskania zamowienia. Przeciwnie,
skiadajgc odwotanie domagat sie odrzucenia wtasnej oferty i uniewaznienia postepowania.
Formulujgc w ten sposOb zarzuty i wnioski odwotania Odwotujacy nie tylko wyrazit
akceptacje dla faktu, ze utracit szanse na wyboér jego oferty i realizacje zamoOwienia, ale
potwierdzit réwniez, ze ewentualny wybor ziozonej przez niego oferty bytby niezgodny
z przepisami ustawy. Zlozone odwotanie nie mialo wiec na celu dgzenia do uzyskania
zamoOwienia publicznego w aktualnie prowadzonym postepowaniu, poprzez przywrocenie

wykluczonemu wykonawcy mozliwosci udziatu w nim.

Za nietrafng lzba uznata argumentacje Odwotujacego o tym, ze w $wietle art. 179 ust.
1 ustawy Pzp wykonawca ma legitymacje do wniesienia odwolania, jezeli jego interes
w uzyskaniu zamoéwienia istniat kiedykolwiek w przesziosci, nawet jesli w dacie sktadania
odwotania wykonawca nie tylko nie ma juz szans na wybor jego oferty, ale nawet do tego nie
dazy (o czym, zdaniem Odwolujgcego, $wiadczy uzycie w powyzszym przepisie rowniez

czasu przesziego — miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia). W ocenie Izby zawarte



wart. 179 ust. 1 sformutowanie ma lub miat interes nie oznacza mozliwosci udzielenia
ochrony prawnej wykonawcom niezainteresowanym w dacie skladania odwotania
uzyskaniem danego zamoOwienia, a tym bardziej przyznajacym wprost, ze zamdwienie nie
powinno by¢ im udzielone. Taka redakcja ww. przepisu wynika zdaniem lzby z faktu, ze
$rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom na roznych etapach postepowania.
Wykonawca sktadajgcy odwotanie na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego
w poczatkowych fazach postepowania (np. odwotania wobec tresci ogtoszenia SIWZ)
wykazuje, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia (zamierza sie o nie ubiegac), natomiast
kwestionujac np. czynnos¢ wykluczenia z postepowania czy odrzucenia oferty, zmierza do
wykazania, ze miat interes w uzyskaniu zamdéwienia, ztozyt bowiem oferte, ale wskutek
bezprawnego dziatania zamawiajgcego znalazt sie ,poza postepowaniem”. Taka
interpretacja wydaje sie by¢ zgodna z celem przewidzianych w ustawie Pzp srodkéw ochrony
prawnej, ktére majg zapewni¢ ochrone wykonawcom pozbawionym bezprawnymi
czynnosciami zamawiajgcego mozliwosci ubiegania sie o zamowienie lub uzyskania
zamdwienia w aktualnie prowadzonym postepowaniu, nie zas w postepowaniu przysztym,
ktérego wszczecie nie jest przesgdzone. Ponadto, przyjmujac, ze do wniesienia odwofania
bylby uprawniony kazdy podmiot, ktéry kiedykolwiek w przesziosci byt zainteresowany
uzyskaniem zamoéwienia, w oderwaniu od aktualnej sytuacji, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp byitby zbedny, jako niewprowadzajacy zadnych warunkow

w zakresie istnienia legitymacji do wniesienia odwotania.

Nalezy rowniez zauwazyé brak spodjnosci pomiedzy wykazywanym przez
Odwolujgcego interesem warunkujgcym istnienie legitymacji do wniesienia odwotania,
a szkoda, ktorej doznat w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Wystgpienie
przestanki szkody Odwolujgcy wywodzi jedynie z faktu utraty wadium, co niewatpliwie
stanowi dla wykonawcy znaczng dolegliwos¢, niemniej jednak szkoda ta nie pozostaje
w zadnym zwigzku z interesem w uzyskaniu zamdwienia, w ksztalcie wynikajacym z zakresu

podniesionych zarzutow.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieistnienia po stronie Odwolujgcego legitymacji do
wniesienia odwotania, brak bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania przez Izbe

podniesionych zarzutow, a odwotanie nalezato oddalié.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..............

Czionkowie: ...
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