Sygn. akt: KIO 2007/11
POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawce FIRE MAX spdilke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w

Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgacego FIRE MAX spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2007/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe zestawoOw hydraulicznych narzedzi ratowniczych”
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 wrzeshia 2011 roku pod numerem 2011/S 174-285608.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r.

W dniu 16 wrzesnia 2011r. Odwotujacy wnidst odwotanie od postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez:

a) opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwag konkurencje

poprzez dobor parametréw technicznych charakterystycznych dla jednego zestawu
hydraulicznych narzedzi ratowniczych i jednego producenta, co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty,

b) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w przewazajgcy sposéb preferujacy

zestawy narzedzi hydraulicznych firmy Holmatro Group, co stanowi naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy,
2) alternatywnie - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przez
zaniechanie  uniewaznienia postepowania albowiem do czasu obowigzywania
kwestionowanych zapisOw jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci, poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow
dotyczacych:

1) opisu przedmiotu zamoéwienia - poprzez opisanie za pomocy parametrow
nieograniczajacych konkurenciji tylko do jednego zestawu narzedzi jednego Producenta;

2) modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z zagdaniem Odwotujacego,



alternatywnie: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w dniu 26 wrzesnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podat, iz
po wniesieniu odwotania dokonat w dniach 21 i 22 wrzesnia 2011 r. modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, miedzy innymi w zakresie czesci zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu. Zamawiajacy takze udzielit odpowiedzi na zadane w dniu 11 wrzesnia 2011 r.

przez Odwotujacego pytania wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Spornym miedzy stronami bylo dziewie¢ postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, dotyczacych cech i parametrow technicznych zamawianego sprzetu.
Strony zaprezentowaly nastepujgce stanowiska w odniesieniu do kwestionowanych

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1. punkt 1 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia) - Pompa hydrauliczna ze zwijadtami — wy  maganie zamontowania 2 szt.
zwijadet z w ezami o dI. min. 20 m, zamontowane przy pompie. Sposé b zamontowania
zwijadel miat zosta € uzgodniony na etapie realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w chwili obecnej mozliwos¢ sposobu zamontowania zwijadet

zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego na etapie realizacji zamoéwienia ma tylko jedna
firma Holmatro Group, ktérej przedstawicielem w Polsce jest firma Delta Service. Odwolujacy
moze dostarczy¢ pompe hydrauliczng ze zwijadtami odpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego, ale ze zwijadtami montowanymi czotowo do pompy hydraulicznej.

Zdaniem Zamawiajacego, dokonana zostata w dniu 21.09.2011 r. modyfikacja specyfikacji w

zakresie zamontowania zwijadet na pompie hydraulicznej, poprzez okreslenie wymagania
zamontowania zwijadet: przy 11 zestawach weze zamontowane czotowo, przy 9 zestawach
weze zamontowane z boku. Zamawiajacy obnizyt takze parametry mocy silnika, srednice
przecinanego preta oraz mase zestawu.

2. punkt 2 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia) - Przeno $na pompa hydrauliczna - wymaganie dostarczenia pompy z
silnikiem spalinowym o mocy minimalnej 3 kW.

Zdaniem Odwolujacego, w chwili obecnej nie ma na rynku producenta, ktéry posiada

przeno$ng pompe hydrauliczng o mocy 3 kW z jednoczesnym zachowaniem parametru wagi
max 25 kg. Zmiana wymagania przez Zamawiajgcego poprzez zmniejszenie mocy pompy do
1,9 kW pozwoli na ztozenie oferty wszystkim producentom oferujgcym pompe spelniajgcg
wszystkie pozostale wymagania Zamawiajacego z jednoczesnym zachowaniem zasady

uczciwej konkurenciji.



Zamawiajacy podat, ze w dniu 21.09.2011 roku dokonat zmiany specyfikacji i zmniejszyt
wymagang minimalng moc do 1,9 kW.

3. punkt 3 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia) - Rozpieracz ramieniowy - wymaganie dos tarczenia rozpieracza
ramieniowego wraz z 0 $wietleniem pola pracy.

Zdaniem Odwolujacego, tylko jedna firma Holmatro Group, ktérej przedstawicielem w Polsce

jest firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia rozpieracza ramieniowego O
parametrach z punktu 3 specyfikacji technicznej. Odwotujacy moze dostarczyC rozpieracz
ramieniowy spelniajagcy wszystkie wymagania Zamawiajgcego poza wymaganym
oswietleniem pola pracy. Wymdg ten jednak nie ma zadnego praktycznego uzasadnienia,
poniewaz w trakcie prowadzonej akcji ratowniczej ratownik najczesciej zastania oswietlenie
w urzadzeniu pracujgc w rekawicach ochronnych. Miejsce prowadzonych dziatan
ratowniczych oswietlane jest zawsze przy pomocy najasnic, ktdre zasilane sg z agregatow
pradotwdrczych, a co za tym idzie sg w pelni wystarczajgce w trakcie prowadzenia akcji
ratowniczej. Odwolujgcy wnosi o odstgpienie od koniecznosci dostarczenia rozpieracza
ramieniowego z oswietleniem pola pracy.

Zdaniem Zamawiajgceqo, wymaog zostat okreslony przez Zamawiajacego jako konieczny do

spetnienia, gdyz wspomniana funkcja umozliwi ratownikom szybkie podjecie dziatan
ratowniczych w porze nocnej oraz w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci dotarcia ze
sprzetem oswietleniowym. System oswietlenia pola pracy jest praktykowany na rynku od ok.
6 lat, a Odwolujacy mogt zamontowac technologie oswietlenia pola pracy w swoich
narzedziach ratowniczych. Zamawiajacy jest w posiadaniu dowodéw, ktére jednoznacznie
wskazujg, iz Odwotujacy w nowych produktach zastosowat system oswietlenia pola pracy. Z
praktyki zawodowej oraz ponad 20 - letniego doswiadczenia jednostek Panstwowej Strazy
Pozarnej wynika, ze zastosowanie oswietlenia pola pracy bedzie miato kluczowe znaczenie
podczas interwencji wypadkach komunikacji kolejowej, transporcie drogowym oraz przy
katastrofach budowlanych i innych zdarzeniach, gdzie wymagana jest precyzja dziatania, nie
ma mozliwosci zastosowania innego sprzetu oswietleniowego.

4. punkt 4 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia) No zyce - wymaganie dostarczenia no zyc wraz z o $wietleniem pola pracy,
zdolno $cig przecinania pr eta o $rednicy min. 40 mm oraz rozwarciu ostrzy min. 200
mm.

Zdaniem Odwotujacego, w chwili obecnej tylko Holmatro Group, ktérej przedstawicielem w

Polsce jest firma Delta Service ma mozliwo$¢ dostarczenia nozyc o parametrach z punktu 4
specyfikacji technicznej. Odwotujacy moze dostarczyé nozyce spetniajgce wszystkie
wymagania Zamawiajgcego poza wymaganym os$wietleniem pola pracy i srednicg

przecinanego preta. Wymég ten jednak nie ma zadnego praktycznego uzasadnienia, gdyz w
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trakcie prowadzonej akcji ratowniczej ratownik najczesciej zastania oswietlenie w urzadzeniu
pracujgc w rekawicach ochronnych. Miejsce prowadzonych dziatarh ratowniczych oswietlane
jest zawsze przy pomocy najasnic, ktore zasilane sg z agregatoéw pradotworczych, a co za
tym idzie sg w peini wystarczajgce w trakcie prowadzenia akcji ratowniczej. Parametr -
Srednica przecinanego preta min. 40 mm - nie ma zadnego uzasadnienia w normie EN PN
13204, gdyz jest to parametr wirtualny. Powyzsza norma okresla jedynie klasy zdolnosci
ciecia nozyc ratowniczych. Nozyce ratownicze muszg spetni¢ wymagania powyzszej normy,
gdyz brak ich speinienia powoduje niemozliwos¢ uzyskania swiadectwa dopuszczenia
Centrum Naukowo - Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej, gdyz dopiero uzyskanie
Swiadectwa dopuszczenia umozliwia zastosowanie sprzetu ratowniczego przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej.

Odwolujacy wnosi 0 odstgpienie od koniecznosci dostarczenia rozpieracza ramieniowego z
oswietleniem pola pracy i obnizenie srednicy przecinanego preta do min. 39 mm.
Zamawiajacy, podat, ze w dniu 21.09.2011 r. zmniejszyt wymagang zdolnos¢ przecinania
preta do srednicy 39 mm., podtrzymujgc zarazem wymag dotyczacy oswietlenia pola pracy.
5. punkt 5 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia) - Rozpieracz kolumnowy z funkcj g ciagniecia nr 1 - Zamawiaj acy wymaga
dostarczenia rozpieracza kolumnowego z funkcj @ ciagniecia o diugo sci pocz atkowej
500-600 mm, dtugo $ci w stanie rozto zonym 700 - 800 mm, wadze maksymalnej 12 kg,
sile rozpierania min. 160 kN, sile ci agniecia min. 45 kN, przediu zce 300 - 400 mm,
zestawem ko Acowek roboczych, wspornikiem progowym, systemem pot aczen
szybkozt gczkami  kompatybilnymi  z  pomp g faAcuchami kompatybilnymi z
rozpieraczem kolumnowym oraz zestawem ko Acowek do ci agniecia tancuchow
umieszczonych w walizce z tworzywa.

Zdaniem Odwotujgcego, w chwili obecnej tylko jedna firma Holmatro Group, Kktorej

przedstawicielem w Polsce jesfc firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia rozpieracza
kolumnowego z funkcjg ciggniecia spelniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy proponuje ograniczenie sie tylko do zapisu ponizszych parametrow: rozpieracz

kolumnowy o dlugosci poczatkowej 440 mm - 600 mm, waga max 13 kg, sita rozpierania
min. 130 kN, przedtuzka 250 - 400 mm, zestaw koncowek roboczych umieszczony w
walizce, wspornik progowy, system potaczen kompatybilny z pompg z poz. 1.1, rozpieracz
musi posiadaé swiadectwo dopuszczenia na dzien skladania oferty.

Zamawiajgcy podat, iz w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zmodyfikowal postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

6. punkt 6 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia) - Rozpieracz kolumnowy z funkcj g ciagniecia nr 2 -Zamawiaj gcy wymaga

dostarczenia rozpieracza kolumnowego z funkcj g ciagniecia o diugo sci pocz atkowej
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900 - 1000 mm, diugo $ci w stanie rozto zonym 1600 - 1700 mm, wadze maksymalnej 20
kg, sile rozpierania min. 160 kN, sile ci agniecia min. 45 kN, przediu zce 550 - 650 mm,
zestawem ko Acowek roboczych, wspornikiem progowym, systemem pot aczen
szybkozt gczkami  kompatybilnymi  z  pomp a, faiAcuchami kompatybilnymi z
rozpieraczem kolumnowym oraz zestawem ko Acowek do ci agniecia tancuchow
umieszczonych w walizce z tworzywa.

Zdaniem Odwotujgcego, w chwili obecnej tylko jedna firma Holmatro Group, Kktorej

przedstawicielem w Polsce jest firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia rozpieracza
kolumnowego z funkcjg ciggniecia spelniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy proponuje ograniczenie sie tylko do zapisu ponizszych parametrow: rozpieracz

kolumnowy o dlugosci poczatkowej 899 mm - 1000 mm, waga max 24 kg, sita rozpierania
min. 120 kN, zestaw koncéwek roboczych umieszczony w walizce, wspornik progowy,
system polaczen kompatybilny z pompg z poz. 1.1, rozpieracz musi posiada¢ swiadectwo
dopuszczenia na dzien sktadania oferty.

Zamawiajacy podat, iz w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zmodyfikowat postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

7. punkt 8 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia) - Pompa no zno - reczna - wymaganie pompy N0 zno - r ecznej posiadaj acej
mozliwo $¢ operowania zarowno nog a, jak i r eka.

Zdaniem Odwolujacego, w chwili obecnej tylko jedna firma Holmatro Group, Kktorej
przedstawicielem w Polsce jest firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia pompy
nozno - recznej o parametrach z punktu 8 specyfikacji technicznej. Odwotujacy moze
dostarczy¢ pompe reczng O znacznie wyzszych parametrach, anizeli zapisanych w
specyfikacji technicznej, lecz nie posiadajgcej funkcji nozne;.

Zamawiajgcy podat, ze w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zmodyfikowat postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

8. punkt 10 specyfikacji technicznej (zat acznik 1 do specyfikacji istotnych warunkdow
zaméwienia) - No zyco - rozpieracz - Zamawiaj acy wymaga dostarczenia no zyco -
rozpieracza o sile rozpierania min. 20 kN, sile ci  ggniecia 50 kN, rozwarciu ostrzy min.
200 mm, sile ci ecia min. 350 kN, wadze max 15 kg.

Zdaniem Odwotujacego, w chwili obecnej tylko jedna firma Holmatro Group, ktérej

przedstawicielem w Polsce jest firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia nozyco -
rozpieracza spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy wnosi o
zZmiane parametru sity ciggniecia do min. 40 kN.

Zamawiajacy podal, iz w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zmodyfikowat postanowienia specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.



9. punkt 11 specyfikacji technicznej (zat gcznik 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia) - komplet do wywa zania drzwi z regulowanym uchwytem w walizce -
wymaganie dostarczenia urz gdzenia o sile rozpierania min. 90 kN, dlugo $ci
wypychania min. 120 mm, pompki r ecznej z przewodem hydraulicznym o dlugo $ci
min. 3m, masie max 7 kg.

Zdaniem Odwotujgcego, w chwili obecnej tylko jedna firma Holmatro Group, Kktorej

przedstawicielem w Polsce jest firma Delta Service ma mozliwos¢ dostarczenia kompletu do
wywazania drzwi z regulowanym uchwytem w walizce spetniajgcego wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi 0 zmiane parametrow: komplet do wywazania drzwi w
walizce o nastepujacych parametrach: sita rozpierania min. 90 kN, dlugos¢ wypychania min.
100 mm, pompka reczna z przewodem hydraulicznym o dlugosci min. 3 m, masa zestawu w
walizce max 14 kg.

Zamawiajacy podalt, iz w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zmodyfikowat postanowienia specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Na posiedzeniu Odwotujacy oswiadczyl, iz odpowiedz na odwotanie, jakg otrzymat na
posiedzeniu wyczerpuje w catosci jego zadania i zarzuty wyrazone w odwotaniu z dnia 16
wrzesnia 2011 r.; w Jego ocenie odpowiedz na odwotanie jest jak najbardziej
uwzglednieniem w catosci zarzutow, a takze, ze te zarzuty, co, do ktérych Zamawiajacy w
sposéb pozytywny nie odnosi sie w odpowiedzi na odwotanie zostajg przez Odwotujgcego w
dniu dzisiejszym wycofane. O$wiadczyt rowniez, ze wobec zitozenia przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na odwotanie i cofniecia swoich zarzutéw, zaden z nich nie jest na tym etapie
sporny. Odwotujacy wyjasnit takze, ze Jego interes zostat w calosci zaspokojony poprzez
odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytania do specyfikaciji.

Zamawiajacy zas oswiadczyt, ze wyraza zgode na cofniecie zarzutow odwotania; w
zakresie, w jakim w sposob pozytywny ustosunkowat sie w odpowiedzi na odwotanie do
podniesionych zarzutow, stanowi to uwzglednienie zarzutow dowotania. Oswiadczyt takze,
ze jezeli Odwotujacy cofnat wszystkie zarzuty, co, do ktérych Zamawiajacy nie ustosunkowat

sie w sposbb pozytywny to wycofuje wniosek o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotlania, to jest w dacie 26 wrzesnia
2011 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, z ktérego wynika iz uwzglednit te zarzuty, ktére na
moment wydania orzeczenia Odwotujgcy podtrzymywal, uznano ze zaszly podstawy do

umorzenia postepowania.



Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jesli zatem Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia ztozyt odpowiedz na
odwotanie, z ktorej wynika, ze uwzglednit cze$¢ zarzutébw odwotania, zas Odwolujacy
pozostatych zarzutow nie podtrzymuje, to nalezy uznac, iz wyczerpuje to stan stanowigcy
uwzglednienie wszystkich, spornych na moment orzekania zarzutéw odwotania. Odwotujacy
wszak os$wiadczyt, iz wobec zilozenia przez Zamawiajacego odpowiedzi na odwotanie i
cofniecia swoich zarzutéw, zaden z nich nie jest na tym etapie sporny a Jego interes zostat w
calosci zaspokojony.

Jak wskazano w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2011
r. w sprawie KIO 1947/11, ,zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngc¢
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zatem skoro ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo cofniecia odwotania w calosci, to nalezy uznac iz dopuszczalne jest
cofniecie jednego z kilku zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Powyzszy poglad
wyprowadzi¢ nalezy z wnioskowania a maiori ad minus. Jezeli w Swietle przywotywanego
przepisu dopuszczalne jest cofniecie odwotania w catosci, to tym bardziej mozliwa jest
rezygnacja z popierania jedynie niektorych zarzutow. Jednocze$nie cofnigcie zarzutu
0znacza, iZ nie jest on juz przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow, w sposob ktory wyczerpuje
Zgdania odwotujgcego przy ograniczeniu przez odwotujgcego jedynego nie uwzglednionego
zarzutu oSwiadczenie zamawiajgcego oceni¢c nalezy jako uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 186 ust.
2 ustawy Pzp. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, iz przywotywany przepis stanowi o
uwzglednieniu ,zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, a nie uwzglednieniu ,odwotania”.
Zatem skoro przedmiotem uwzglednienia w calosci nie musi by¢ ,odwotanie” a jedynie
wszystkie, sporne pomiedzy stronami zarzuty, to w ocenie lIzby wypelniona zostata
dyspozycja art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, iz umorzeniu postepowania
odwotawczego nie stoi na przeszkodzie fakt, iz cofniecie przez odwotujgcego pozostatego
spornego zarzutu nastgpito dopiero po uprzednim zapoznaniu sie przez niego z odpowiedzig
na odwotanie. Podkreslania wymaga bowiem, iz w $wietle art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba

bierze pod uwage przy wyrokowaniu stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Z
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powyzszego przepisu wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz podstawe orzekania winny stanowi¢
tylko takie zarzuty, ktore sg przedmiotem sporu w momencie wydawania orzeczenia. Zaden
przepis ustawy Pzp nie naklada bowiem na Izbe obowigzku rozpoznawania zarzutow co do
ktorych spor pomiedzy stronami nie istnieje (tak: wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 13
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 707/11). Powyzszy wniosek wyprowadzi¢ nalezy rowniez z
wynikajgcej z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zasady orzekania przez Izbe wylgcznie w granicach
zarzutéw, przy uwzglednieniu znaczenia jakie ustawodawca nadat dyspozytywnym
czynnosciom podejmowanym przez uczestnikow postepowania odwotawczego tj. mozliwosci
cofniecia odwotania (art. 187 ust. 8 ustawy Pzp) i mozliwosci uwzglednienia odwotania (art.
186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp). Zasada dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci) w aspekcie
formalnym (procesowym) oznacza, iz strony majg swobode w korzystaniu z przystugujgcych
im $rodkéw prawnych. Na gruncie ustawy Pzp zasada ta realizuje sie poprzez mozliwosc
skorzystania przez odwolujgcego z instytucji cofniecia odwolania, w tym réwniez
ograniczenia zarzutéw, a z drugiej strony poprzez mozliwos¢ uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdow odwotania. Podkresli¢ nalezy takze, zZe Izba zwigzana jest
o$wiadczeniem o cofnieciu odwotania jak rowniez oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutow
w catosci, albowiem ustawodawca nie przyznat jej prawa do weryfikowania takich czynnosci
dyspozytywnych pod wzgledem zgodnosci z prawem, dobrymi obyczajami, czy zasadami
wspotzycia spotecznego, analogicznie jak to ma miejsce w postepowaniu cywilnym (por. art.
203 § 4 KPC).”

Podzielajac w pelni powyzsze stanowisko, jak roéwniez wyrazone w innych
postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w analogicznych stanach
faktycznych (postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2011 r. w spr. o
sygn. akt KIO 663/11, z dnia 15 czerwca 2011 r. w spr. o sygn. akt KIO 1167/11, z dnia 27
wrzesnia 2011 r. w spr. KIO 2026/11), stwierdzono, ze nie stoi na przeszkodzie uznaniu za
uwzglednione wszystkich zarzutow odwotania ich czesciowe ograniczenie przez dysponenta
tego odwotania jakim jest Odwotujacy, dokonane po ziozeniu oswiadczenia przez
Zamawiajgcego, jesli na moment orzeczenia w tej sprawie wszystkie zarzuty sg miedzy
stronami bezsporne.

Na uwage zastuguje w tym zakresie takze argumentacja wyrazona w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie KIO 707/11, zgodnie z ktérg ,lzba
uznaje za niezasadne przyjecie do orzekania stanu faktycznego nieistniejgcego w czasie
orzekania przez lzbe, gdyz na tg chwile nie isthiejg juz w czesci uznanej przez
Zamawiajgcego kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy siwz, a dokonana zmiana,
wedlug oswiadczenia Odwolujgcego jest w pelni przez niego akceptowana. Postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwolawczg  zgodnie z art. 190 ust.l jest postepowaniem

kontradyktoryjnym, polegajagcym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy Odwolujgcym a

9



Zamawiajgcym. W sytuacji kiedy co do czesci podniesionych zarzutéw spor nie wystepuje to
prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego
stanowiska nie stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy pzp zgodnie z ktérym ,, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu lzba moze umorzyc postepowanie.....”. W przypadku czesciowego uwzglednienia
zarzutow lIzba nie moze dokonac¢ czesciowego umorzenia postepowania, gdyz przepisy
ustawy pzp takiej mozliwosci nie przewidujg, jednakze biorgc pod uwage fakt ,ze ustawa
prawo zamowiern publicznych nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z
dokonaniem czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia, polegajgcych na
uwzglednieniu czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, to nalezy uznac¢ ze takie
uwzglednienie jest skuteczne i nastepuje ono z chwilg opublikowania tej zmiany, w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z nig wykonawcow.”

Istotne jest takze, ze w sprawie nastgpity juz zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz odpowiedzi na pytania do specyfikacji, co w istocie sprowadza sie do

wykonania zgdan odwotania.

Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze w sprawie zaszly
okolicznosci objete dyspozycjg art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest
uwzglednienie przez Zamawiajgcego wszystkich zarzutéw odwotania przed otwarciem
posiedzenia, w sposéb satysfakcjonujacy Odwotujacego. Jak sie wskazuje w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej — nie stanowi przeszkody do umorzenia postepowania fakt
przeprowadzenia posiedzenia z udzialem stron. Mimo ze przepis art. 186 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych przewiduje — w sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajagcego
wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — mozliwo$¢ umorzenia postepowania
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, to nalezy przyja¢, ze postanowienie
0 umorzeniu postepowania moze by¢é wydane réwniez na podzniejszych etapach
postepowania, w zaleznosci od tego, kiedy zostang ujawnione okolicznosci uzasadniajgce
umorzenie. Dalsze prowadzenie postepowania w sytuacji braku sporu miedzy stronami
bytloby bowiem niecelowe. Za takg interpretacjgq przemawia rowniez fakt, ze przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w8 5 ust. 1 pkt 1, regulujg kwestie kosztow
postepowania w przypadku jego umorzenia z uwagi na uwzglednienie zarzutéw odwotania
po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron (tak tez: postanowienia
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2010 r., w spr. KIO 908/10, z dnia 7 kwietnia
2011 r. w spr. 663/11, z dnia 28 maja 2010 r. w spr. o sygn. KIO 851/10, KIO 852/10, KIO
853/10, KIO 859/10).
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Skoro zatem:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Odwotujacy potwierdzit, iz sposéb i zakres uwzglednienia zarzutow odwotania
wyartykutowany przez Zamawiajgcego w peini zaspokaja zadania i interes odwotujgcego,
3. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca
Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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