Sygn. akt: KIO 1988/11

WYROK

z dnia 29 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawce: Edo Med Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Edo Med Sp. z 0.0. w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Edo Med Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: Edo Med Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie  kwote 346 zt 50 gr (stownie: trzysta czterdziesci
sze$¢ zilotych piecdziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie systemu PET-CT
wraz z adaptacjg pomieszczen” zostato wszczete przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 148-246257) w dniu 4 sierpnia 2011 r.

W dniu 7 wrzes$nia 2011 r. Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowej pismo z tego
samego dnia, w ktorym zawart wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (SIWZ) oraz informacje o jej zmianach.

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Edo Med Sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany tresci pkt 60
zalgcznika nr la do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy twierdzit,
iz Zamawiajacy, poprzez ustalenie nowej tresci powotanego punktu, dokonat naruszenia
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci pkt 60 w kolumnie trzeciej ,Parametr wymagany” poprzez nadanie
mu tresci ,< 0,4 s”, alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
zmiany SIWZ w zakresie pkt 60 zatacznika nr 1a do SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Twierdzit on, iz pierwotna tres¢ pkt 60
zalgcznika nr la do SIWZ nie odpowiadata obowigzujagcym przepisom Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. Nr 111 poz. 653), zwanego dalej
Rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Zmiang dokonang pismem
z dnia 7 wrzesnia 2011 r. uczynit on tres¢ powotanego punktu zatgcznika nr la do SIWZ
zgodng z regulacjg powotanego rozporzadzenia. W ocenie Zamawiajgcego postulowana
przez Odwotujgcego zmiana tegoz punktu, tj. zastgpienie wielkosci ,< 0,40 s” wielkoscig

,< 0,4 s”, nic nie zmieni, albowiem sg one tozsame.

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegolnosci I1zba uznata, iz nie byto podstaw ku temu, aby uznaé, iz odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, o co wnioskowat Przystepujacy.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego. Konieczne jest zatem dokonanie tej czynnosci.
Nie jest wystarczajgca, jak chciatby tego Przystepujacy, jedynie zapowiedz jej dokonania.

Dalej, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 odwotanie wnosi sie w terminie liczonym od dnia
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przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Takze ten przepis wskazuje, iz konieczne jest dokonanie czynnosci przez Zamawiajacego.
Uwzgledniajgc te ustalenia, Izba uznala, iz nie bylo podstaw do odrzucenia odwotania,
z tego tylko powodu, iz Odwotujgcy w terminie wczesniejszym dowiedziat sie o zamiarze
dokonania zmiany tresci SIWZ, w sytuacji, gdy oswiadczenie o dokonanej zmianie zostato

przekazane Wykonawcom w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba w toku posiedzenia oddalita wniesiong przez Odwolujgcego opozycje przeciwko
przystapieniu do postepowania odwotawczego Wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0. W ocenie
Izby, Odwolujacy nie uprawdopodobnit, iz Wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego. lzba zaliczyta rowniez w poczet
materialu dowodowego przedstawiong przez Odwolujgcego opinie z dnia 7 lipca 2010 r.
wydang przez Przewodniczacego Sekcji Inzynierii Klinicznej Polskiego Lekarskiego
Towarzystwa Radiologicznego oraz opinie z dnia 22 wrzesnia 2011 r. wystawiong
przez p.o. Kierownika Zaktadu Radiologii i Radioterapii Pediatrycznej, a takze przedstawiong
przez Zamawiajgcego opinie z dnia 20 wrzesnia 2011 r. wystawiong przez Konsultanta

Wojewodzkiego ds. radiologii i diagnostyki obrazowej.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy pismem z dnia 7 wrzesnia 2011 r. zmienit tres¢ pkt 60 zatgcznika nr la
do SIWZ - Opis przedmiotu zamoOwienia. Jednostka ta okreslala pozadang
przez Zamawiajacego wielkos¢ parametru ,SzybkoSc¢ rotacji uktadu lampa — detektor (s)”.
W wyniku powotanej zamiany pierwotna tres¢ kolumny trzeciej ,Parametr wymagany”:

»< 0,45 s” zostala zastgpiona trescig: < 0,40 s”.
Wobec tak dokonanej zmiany tresci SIWZ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Sklad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.



Jak ustalita Izba, nie byta miedzy Stronami sporna okolicznos¢, iz Zamawiajacy okreslajac
parametr zamawianego aparatu, powinien kierowa¢ sie przepisami Rozporzadzenia
w  sprawie  swiadczen  gwarantowanych. Zgodnie z  zatacznikiem nr 2
do tego Rozporzadzenia w pkt VI Swiadczenia tomografii komputerowej w poz. 27. tabeli
w kolumnie 4. ,Warunki realizacji $wiadczen” okre$lony zostat wymoég posiadania
przez jednostke aparatu ,z czasem obrotu nie dluzszym niz 0,4 sekundy’. Spoér
sprowadzat sie jedynie do problemu, czy wskazania na wielkos¢ ,0,40 s”
jest dokfadniejszym, anizeli wskazanie na wielkos¢ ,0,4 s”, a tym samym, czy zastgpienie
tego drugiego pierwszym z nich, moze stanowi¢ obostrzenie wymagan okreslonych

w Rozporzadzeniu w sprawie swiadczen gwarantowanych.

Odwotujacy podkreslat, iz jedynym powodem dokonania kwestionowanej przez niego zmiany
tresci SIWZ, bylo zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, dgzenie do uczynienia zapisu
pkt 60 zalacznika nr la do SIWZ zgodnym z powotanymi zapisami Rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych. W tym kontekscie Odwotujacy twierdzit,
iz poczyniona przez Zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ nie jest uzasadniona jego
szczegolnymi potrzebami, a tym samym, jako wykraczajaca poza zapisy Rozporzadzenia,
powinna zosta¢ uznana za utrudniajgcg uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego

traktowania Wykonawcow.

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podzielita
w tym wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego. Twierdzit on, iz dopisanie zera do wartosci
utamkowej zapisane] w sSystemie dziesietnym nie zmienia tej  wartosci.
Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie swiadczen gwarantowanych czas obrotu powinien
by¢ nie diuzszy niz 0,4 s. Innymi stowy powinien by¢ od niego krotszy, ewentualnie réwny.
Nie moze by¢ jednak od tej wartosci wiekszy. Dopisanie do niej po cyfrze 4 jakiejkolwiek
cyfry, innej niz zero, spowoduje, ze wartos¢ ta przekroczy limit okreslony przepisami
Rozporzadzenia, tym samym spowoduje to to, iz w $wietle jego przepiséw aparat
charakteryzujacy sie taka wielkoscig nie bedzie spetniat wymogow okreslonych
Rozporzadzeniem. Nie jest przy tym istotny sposob zaokraglania utamkéw dziesietnych,
na ktéry powotywat sie Odwotujacy, bowiem, niezaleznie od zaokraglenia wielkosci 0,41,
lub wiekszej, do pelnej wartosci w pierwszej liczbie po przecinku, warto$¢ ta bedzie

w rzeczywistosci wieksza od wielkosci 0,4.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Izby, opisanie przez Zamawiajgcego wielkosci parametru
za pomocg zapisu ,0,40 s” jest tozsame z opisaniem tegoz parametru w przepisach
Rozporzadzenia w sprawie swiadczeh gwarantowanych, tj. zapisem ,0,4 s”. Tym samym

Izba uznala, iz kwestionowany przez Odwolujacego zapis SIWZ jest zgodny przepisami
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Rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych i stanowi nalezyte ich

odzwierciedlenie.

Z uwagi na fakt, iz dla Stron oczywistym byto, iz Zamawiajacy zobowigzany jest uwzgledniac
przepisy Rozporzadzenia w sprawie swiadczen gwarantowanych przy okreslaniu wymagan
co do zamawianych urzadzen, lzba uznala, iz nie bylo podstaw ku temu, aby uznaé,
ze okreslenie przez niego wymagan co do zamawianego aparatu nie odpowiada jego
uzasadnionym potrzebom. Skoro bowiem opisanie parametru za pomocg zapisu ,0,4 s”
nie narusza, wobec zgodnej opinii Stron, przepiséw ustawy Pzp, to nie moze tych przepiséw

naruszac takze opisanie tegoz parametru za pomoca zapisu ,0,40 s”.

Dlatego tez Izba uznata, iz Odwolujacy nie udowodnit w powyzszym zakresie naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W oparciu o0 powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzily sie zarzuty nharuszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita w szczegoélnosci przepis § 3
pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby,

zasadza ona w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniCz gCy:  ...ccoviiiiiiii i



