Sygn. akt: KIO 2018/11

WYROK

z dnia 30 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC-BUD” Wro claw
Sp. z 0.0, ul. Piekna 62/62a, 50-506 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Lotn icze Pogotowie

Ratunkowe, ul. Ksi ezycowa 5, 01-934 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Piecow
Przemystowych ,PIEC-BUD” Wroctaw Sp. z 0.0., ul. Pi  ekna 62/62a, 50-506 Wroclaw i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC-BUD” Wro ctaw Sp.
Z 0.0., ul. Pi ekna 62/62a, 50-506 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ccccvvviiinennennn.



Sygn. akt: KIO 2018/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zakifad Opieki Zdrowotnej Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe, z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.
,Budowa/remont/przebudowa/rozbiérka budynkéw wraz z przylaczami bazy Smiglowcowe;
Stuzby Ratownictwa Medycznego (HEMS) w Suwatkach, Poznaniu, Zielonej Gorze, todzi,
Bialymstoku oraz Stacji Obstugi Technicznej zwanej dalej w skrocie ,SOT" w Szczecinie-
Goleniowie dla SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe realizowane w ramach PO [iS 2007-
2013, dziatanie 12.1 Rozw¢j systemu ratownictwa medycznego dla projektu kluczowego pod
nazwa: ,Budowa i remont oraz doposazenie baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego - Etap 1",
wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”. Ogloszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane dnia 15 czerwca 2011r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 113-186425.

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2011 r. zawiadomit wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC-BUD” Wroctaw Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
0 wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp
i zatrzymaniu wniesionego wadium wraz z odsetkami w zadaniach nr 1, 2, 4, 5 i 6, na ktére
wykonawca ten ztozyt oferte. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca:

1) nie wykazat, ze robota budowlana dla zadania pn. Budowa topialni Zeliwiakowej w KZO
S.A zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona,

2) nie zlozyt wymaganej informacji w ,Wykazach o0s6b, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia" co do powierzchni w m? zrealizowanych obiektéw,

3) nie wykazat w ,Wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia" osoby,

ktéra posiada doswiadczenie przy budowie co najmniej 1 stacji paliw.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych ,PIEC-BUD” Wroctaw
Sp. z 0.0., wnidst odwotanie wobec powyzszych czynnosci. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust.2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 4a Pzp. Odwotujacy zazadat
uwzglednienia odwotania oraz nakazania zamawiajagcemu:
1) dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym oferty odwotujacego,
2) uznania przedstawionych dokumentow zatgczonych do oferty i do wyjasnien z dnia
2 wrzesnia 2011 r. jako potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w ogloszeniu i siwz,
3) zmiany decyzji co do zatrzymania wadium, jako bezpodstawnej,

4) zasadzenia od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Odwolujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. zamawiajacy,
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do uzupetienia oswiadczen i dokumentow
w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym:

- dokumentu potwierdzajgcego, ze wskazana przez odwotujgcego w ,Wykazie doswiadczenia
Wykonawcy: dla zadania 1, 2, 4, 5, 6, robota budowlana pn. ,Budowa topialni Zeliwiakowej
w KZO S.A. zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczona.

Zamawiajacy zakwestionowat dotgczony do oferty list referencyjny z dnia 17 czerwca
2009 r., wystawiony przed zakohczeniem roboty, tj. przed 26 listopada 2009 r., uznajgc, iz nie
potwierdza on, ze robota zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczona. Odwotujacy wyjasnit, iz w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 2 wrzesnia 2011 r.
przestatl dokumenty wraz z wyjasnieniem o tresci: ,Potwierdzamy, iz faktycznie prace trwaty do
dnia 26.11.20009 r., referencje zostaly wystawione wczesniej niz zakohczenie prac budowlanych.
Whynika to z faktu, ze po zakonczeniu budowy trwaly prace dodatkowe - mechaniczne zwigzane
ze zwiekszeniem mozliwosci zatadowczych rynien wsadu do pieca topialniczego. W zwigzku
Z powyzszym uznajemy, iz przedstawione referencje odpowiadajg wymogom S1WZ".

Odwolujacy oswiadczyt w odwotaniu, ze podtrzymuje wszystkie dokumenty i wyjasnienia
przestane do zamawiajgcego pismem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Wyjasnit, iz inwestor - Koneckie
Zaktady Koksownicze S.A. - w przediozonym liscie referencyjnym z dnia 17 czerwca 2009 r.
potwierdzit, iz ,Piec-Bud" Wroctaw Sp. z 0.0. wykonuje ,Budowe topialni zeliwiakowej", gdyz na
dzien wystawienia listu referencyjnego prace faktycznie trwaty. W liscie referencyjnym z dnia 20
czerwca 2011 r. wystawionym po zakonczeniu prac budowlanych, inwestor - Koneckie Zaktady
Koksownicze S.A. - potwierdzit, iz ,Piec-Bud" Wroctaw Sp. z 0.0. wykonat ,Budowe topialni
zeliwiakowej" z jednoczesnym zapewnieniem wysokiej jakosci technologicznej, dobrej
organizacji pracy, fachowosci i rzetelnosci. W dniu 26 listopada 2009 r. prace zostaty
protokolarnie odebrane, a ponadto ustalono, ze poza zakresem okreslonym w umowie
wykonawca na swoj koszt bedzie prowadzit nadzor projektowy od dnia odbioru i rozruchu, tj. 26
listopada 2009 r. do dnia uzyskania przez topialnie petnej mocy produkcyjnej, co nastgpito
w 2010 r. Stad referencje obejmujg okres 2009 r. oraz 2010 r.- mimo, ze umowa faktycznie
zostata wykonana w petnym jej zakresie do dnia 26 listopada 2009 r. Zdaniem odwolujacego,
zamawiajacy, jezeli powzigt watpliwosci co do przediozonych dokumentéw, powinien przed
wykluczeniem z postepowania wezwaé wykonawce do wyjasnienia, zgodnie z art. 26 ust. 4 lub
art. 87 ust. 1 Pzp, a tym samym dochowac nalezytej starannosci przy ocenie oferty.

Odwotlujacy wskazat ponadto, ze w uzupetieniu ,Wykazu 0s6b ktére beda uczestniczyé
w wykonaniu zamowienia" podano kubatury obiektow realizowanych przez osoby wskazane
w wykazie oséb, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia. Zdaniem odwotujgcego,
informacje dotyczace kubatur realizowanych obiektow powinny zosta¢ poddane badaniu przez

zamawiajacego, gdyz z podanych kubatur w fatwy sposéb mozna obliczy¢ powierzchnie
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budynkdéw, biorgc pod uwage $rednig wysokosé kondygnacji we wskazanych obiektach.

Odwolujacy zaznaczyl, ze pojecie ,powierzchni” budynkoéw nie zostato precyzyjnie okreslone
w siwz - nie jest jednoznaczne, czy zamawiajacy zadat wykazania sie realizacjg obiektéw
o0 ,powierzchni catkowitej”, ,powierzchni wewnetrznej budynku”, ,powierzchni uzytkowej" czy tez
spowierzchni zabudowy".

Odwolujacy wskazal, Zze wszystkie podane obiekty spetniajg warunki powierzchni
okreslone w siwz, czesto wielokrotnie przewyzszajac zadane wielkosci. Zamawiajacy, jako
doswiadczony podmiot w zlecaniu tego typu zadan, nie dotozyt, zdaniem odwotujgcego,
nalezytej starannosci, aby poddac oferte rzetelnemu badaniu. Dlatego tez nalezy uznac,
e przedstawienie przez odwotujgcego m® zamiast m® nie stanowi zmiany tresci oferty.
W zwigzku z powyzszym odwolujacy przedstawit w odwotaniu przeliczenie podanych kubatur na
powierzchnie catkowitg budynkéw w zakresie zadania nr 1 w pozycji nr 1, 2, 5, 6, w zakresie
zadania nr 2 w pozycji nr 1, 2, 4 , w zakresie zadania nr 4 w pozycji nr 1, 2, 4, 5, w zakresie
zadania nr 5 w pozycji nr 1, w zakresie zadania nr w pozycjinr 1, 2 , 4.

Odwolujacy wyjasnit réwniez, ze na wezwanie zamawiajgcego, w zakresie zadania nr 2 -
dotyczacego osoby, ktéra uczestniczyta jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robét lub
Inspektor Nadzoru lub technolog stacji paliw, przy budowie co najmniej 1 stacji paliw, wskazat
w ,Wykazie os6b ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia" w poz. nr 3 wymagane
doswiadczenie p. Zbigniewa D. oraz wyjasnit, iz robota polegata na: wymianie zbiornikbw
paliwowych, modernizacji perondw z dystrybutorami i konstrukcjg zadaszenia, a zakres prac
obejmowat:

- demontaz istniejgcych zbiornikéw paliwowych,

- montaz nowych zbiornikdw paliwowych,

- calkowitg wymiane instalacji technologicznej przesytu paliwa,
- catkowitg wymiane peronow z zadaszeniem.

Podniést, ze Prawo budowlane definiuje pojecia ,modernizacji, a przedstawiony zakres
prac jednoznacznie wskazuje, iz wskazana robota w PKS Wielun polegata na odbudowie stacji
paliw, zatem w Swietle tej ustawy pojecie ,odbudowa" miesci sie w pojeciu ,budowa" - nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zdaniem odwolujacego,
zamawiajacy, jako podmiot doswiadczony w zlecaniu tego typu robot winien uznac,
ze przedstawiony i wykonany zakres robot spetnia definicje ,budowy”, zgodnie z ustawag Prawo
budowlane.

Jednoczes$nie odwolujagcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego dotyczacqg
zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust 4a Pzp i twierdzeniem,

ze odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktorym mowa w art. 26 ust 3 nie zlozyt dokumentdw



lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp, poniewaz odwolujacy takie dokumenty
i wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego przestat, zgodnie z pismem z dnia 2 wrzesnia 2011 r.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z linig orzecznictwa zaréwno KIO jak i sadow
okregowych oraz opiniami zawartymi w wielu publikacjach, zawarta w art. 46 ust 4a Pzp
ustawowa przestanka zatrzymania wadium - nie zlozenie przez wykonawce dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp na wezwanie zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust 3
Pzp - zachodzi wowczas, gdy wykonawca nie przedstawi dokumentow lub oswiadczen, do
uzupetnienia ktérych zostat wezwany. Charakter restrykcyjny tego przepisu nie pozwala na jego
wykladnie rozszerzajagcg. Z uwagi na powyzsze, stosujgc wyktadnie jezykowa, przestanke
zatrzymania wadium stanowi jedynie nie ziozenie wymaganych dokumentow. Ziozenie
dokumentow, ktore nie potwierdzajg spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu lub zawierajg
btedy nie wyczerpuje ustawowej przestanki zatrzymania wadium wraz z odsetkami stosownie do
art. 46 ust 4 a Pzp. Skoro zatem odwolujacy ztozyt oswiadczenia i dokumenty na wezwanie
zamawiajacego, ktére w ocenie odwolujgcego, potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu, to zatrzymanie wadium nie odpowiada przepisom ustawy Prawo zamowieh
publicznych (m.in. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2010 r KIO/UZP 1749/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r. | ACa 357/10).

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. zglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawca Prime Construction Sp. z 0.0. w Szczecinie. Whniost
0 odrzucenie badZz oddalenie odwotania z uwagi na nie wykazanie posiadania przez
odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania. Wskazat, ze wykonawca nie ma mozliwosci
uzyskania zamoéwienia gdyz ziozyt oferte ze znacznie wyzszg ceng niz przystepujacy we
wszystkich objetych odwotaniem czesciach zamowienia. Dodatkowo podniost brak uzasadnienia
dla narzucenia zamawiajagcemu obowigzku usrednienia danych dotyczacych wysokosci
kondygnacji, gdyz zaden przepis prawny nie przewiduje takiej metody obliczeniowej. Ponadto
wskazat, ze ewentualne zgtoszenie nowych faktow i dowodéw po wyznaczonym terminie nie

moze mie¢ miejsca w takim zakresie, w jakim nie zgtoszono ich w odpowiedzi na wezwanie.

Zamawiajgacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie zamawiajgcy wniést

0 oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze odwotujacy posiada legitymacje do
wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy miat interes
w uzyskaniu zamowienia, gdyz zlozyt oferte na pie¢ zadan objetych zamdwieniem, a zatem
ubiegat sie o udzielenie zamowienia w tych czesciach. Jednoczesnie wykonawca uzasadnit
mozliwo$¢ poniesienia szkody w postaci utraty wadium, ktére zamawiajacy zatrzymat na

podstawie art. 46 ust. 4a Pzp, ktory to przepis zdaniem odwotujacego zostat naruszony.

W tych okolicznosciach nalezatlo uzna¢, ze brak mozliwosci uzyskania przez
odwotujacego zamoOwienia w momencie wniesienia odwotania, z uwagi na niekwestionowanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pieciu zadaniach, nie pozbawia tego wykonawcy

legitymacji do wniesienia odwotania.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego przeciwko przystagpieniu wykonawcy Prime
Construction Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie
zarzutow dotyczacych zadania nr 5. I1zba uznala, ze wykonawca ten nie wykazat interesu w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé¢ zamawiajacego. Z uwagi na fakt, iz odwotujacy
nie zakwestionowat w zadnym z pieciu zadan wyboru oferty najkorzystniejszej, zaréwno
oddalenie jak i ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania nie dotyczy w jakimkolwiek
zakresie pozycji tego wykonawcy, nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na jego sytuacje
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia w zadaniu nr 5, w ktorym oferta Prime Construction
Sp. z 0.0. zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Zarzuty odwotania dotyczg wylgcznie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i zatrzymania wadium, a przywrocenie
odwotujgcego do postepowania, nie wptynie na wynik postepowania w zadnej z pieciu czesci,
gdyz oferta odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na dalszej pozycji z uwagi na wysokosc

zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wykazania przez odwolujgcego, ze robota
budowlana dla zadania pn. Budowa topialni zeliwiakowej w KZO S.A zostata wykonana

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona, Izba ustalita, co nastepuje.

W § 9 pkt 1 lit b siwz zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia wykonawcOw oraz sposOb spetnienia tego warunku, wskazujac,
ze 0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze
i doswiadczenie, w tym w szczegolnosci w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wykonali:

dla Zadanianr 1, 2 ,3 4, 5:

co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajgce na: budowie lub montazu obiektu

budowlanego o kubaturze co najmniej 4 000 m°, wraz z wykonaniem instalacji
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wewnetrznych i zewnetrznych - sanitarnych i elektrycznych, i o wartosci kazdej z tych
rob6t budowlanych co najmniej 3 000 000,00 PLN netto;

dla Zadanianr 1,2 ,3 4,5, 6:

co najmniej 1 (jedng) robote budowlana polegajacg na: wykonaniu posadzki

przemystowej o powierzchni co najmniej 200 m?

dla Zadania nr 5:

co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgaca na: budowie lub montazu obiektu

budowlanego o konstrukcji stalowej i rozpietosci dzwigaréw co najmniej 30 m.

dla Zadania nr 6:

co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajgce na: budowie lub przebudowie lub
remoncie obiektu budowlanego wraz z wykonaniem w nim instalacji wewnetrznych i
zewnetrznych: sanitarnych i elektrycznych w budynku o kubaturze nie mniejszej niz 5
000 m?, w tym co najmniej 1 (jedna) robota budowlana miata wartosci co najmniej 2
000 000,00 PLN netto,

dla Zadanianr 1,2 .,3,4,5, 6:

co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane polegajace na budowie stacji paliw — stacji
benzynowej lub stacji na paliwo lotnicze

Zamawiajgcy zamiescit w tym punkcie siwz uwage o tresci: ,llekro¢ w § 9 ust. 1 pkt 1)

lit. b) mowa jest o: robocie budowlanej, budowie, przebudowie, remoncie, montazu nalezy

przez to rozumieé¢ pojecia zdefiniowane w art. 3 ustawy Prawo budowlane”.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku odwotujacy ztozyt w ofercie ,\Wykaz
doswiadczenia Wykonawcy”, w ktérym dla zadania nrl, 2, 4, 5, 6 wskazat robote budowlang pn.
,Budowa topialni zeliwiakowej w KZO S.A.” Odwotujacy dotaczyt do oferty list referencyjny z dnia
17 czerwca 2009 r., wystawiony przed zakonczeniem ww. roboty, tj. przed 26 listopada 2009 r.,
ktory potwierdza, ze odwotujacy wykonuje ww. zadanie. Zarébwno zamawiajacy jak i odwotujacy
byli zgodni, ze dokument ten nie potwierdza wykonania roboty, gdyz zostat wystawiony w trakcie
realizacji zamoéwienia, przed ukonczeniem robot.

Zamawiajacy w dniu 26 sierpnia 2011 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze robota budowlana pn.
.Budowa topialni zeliwiakowej w KZO S.A. zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczona.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwolujacy ztozyt pismo z dnia 2 wrzesnia 2011 r.
zawierajgce wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, iz ,faktycznie prace trwaly do dnia 26.11.2009 r.,
referencje zostaly wystawione wczesniej niz zakonczenie prac budowlanych. Wynika to z faktu,

ze po zakonczeniu budowy trwaly prace dodatkowe - mechaniczne zwigzane ze zwiekszeniem
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mozliwosci zatadowczych rynien wsadu do pieca topialniczego. W zwigzku z powyzszym
uznajemy, iz przedstawione referencje odpowiadajg wymogom S1WZ".

Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze nie ztozyt wraz z ww. pismem zadnego dokumentu,
w tym w szczegodlnosci nie ziozyt listu referencyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r.
potwierdzajacego prawidtowe wykonanie i zakonczenie ww. robét. Odwotujacy wyjasnit takze,
ze przez niedopatrzenie pracownika odwotujacego do oferty zatgczony zostat dokument z dnia
17 czerwca 2009 r., podczas gdy odwolujacy byt przekonany, ze ziozyt w ofercie dokument
z dnia 20 czerwca 2011 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezalo uzna¢, ze odwotujgcy nie ziozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia. Niestarannosc¢ ze
strony odwotujacego w zlozeniu dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie
moze stanowi¢ uzasadnienia do odmiennego traktowania odwotujgcego w postepowaniu, niz
kazdego innego wykonawcy. Zamawiajgcy oceniajgc sktadane przez wykonawcow dokumenty
jest zwigzany przepisami ustawy Pzp, a przy tym w szczegdlnosci zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, ciezar udowodnienia zamawiajacemu, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
W postepowaniu lezy po stronie wykonawcy. Zamawiajacy nie moze w toku oceny sktadanych
dokumentow domniemywaé jakichkolwiek okolicznosci. Uzupelnienie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp moze odbywac¢ sie wytacznie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie
moze by¢ jednokrotne, a ziozone przez wykonawce wyjasnienie w pismie z dnia 2 wrzesnia
2011 r. nie moze zastepowa¢ dokumentu pochodzacego od podmiotu trzeciego, ktory byt
wymagany w warunkach opisanych w specyfikacji. Brak zlozenia wymaganego dokumentu
w zakreslonym w wezwaniu terminie wywotuje skutek w postaci wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, niezaleznie od faktycznych przyczyn, ktore lezaly wyraznie po
stronie wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznala, Zze odwolujgcy nie uzupelnit na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2011 r. wymaganego dokumentu potwierdzajacego, ze ww.
zadanie wskazane na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, zostato przez

odwotujgcego wykonane w sposéb nalezyty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wskazania w ,\Wykazach osdb, ktore bedg
uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia" powierzchni budynkéw w m? Izba ustalia,
ze zamawiajacy w 8 9 pkt 1 lit ¢ siwz opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania oséb zdolnych do wykonania zaméwienia dla kazdego z zadan. Zamawiajacy
wymagat przy tym wskazania wykonanych przy udziale danej osoby rob6t budowlanych,
obejmujacych budowe budynkéw o danej powierzchni, okreslonej przez zamawiajgcego jako

minimalna.



W ziozonym w ofercie ,Wykazie osOb ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia" odwotujacy nie podat informacji odnosnie powierzchni wykonanych budynkow.
Z tego wzgledu zamawiajacy w wezwaniu z dnia 26 sierpnia 2011 r. zazadat uzupetnienia
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku, tj. wykazu osob zawierajacego wymagane
informacije.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy ztozyt wyjasnienie w pismie z dnia 2
wrzesnia 2011 r., w ktorym podat w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie zamiast
powierzchni budynkéw w jednostkach ,m* — kubature budynkéw w ,m? .

Bioragc powyzsze pod uwage lIzba uznala, Zze odwolujgcy nie uzupetnit wykazu
w wymaganym zakresie. lzba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwolujgcego, iz to zamawiajacy
miat obowigzek w ramach dokonywanej oceny wyjashien samodzielnie przeliczy¢ kubature
budynkédw na powierzchnie, przyjmujac $rednig lub nawet najwyzsza, dopuszczalng
w przepisach prawa, wysokosé kondygnacji dla kazdego z wymienionych rodzajéw obiektow.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani uprawnienia do samodzielnej zmiany tresci oswiadczenia
wykonawcy, skladanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przyjmujac, jak wskazuje odwolujacy, np. usrednione dopuszczalne wysokosci kondygnacii.
Podkresli¢ nalezy, ze informacje skladane przez wykonawce w formie oswiadczenia wiedzy
muszg byc¢ rzetelne i jednoznaczne. Nawet gdyby w danych okolicznosciach zamawiajacy mogt
na podstawie wlasnej wiedzy okresli¢ wymagane informacje, to wiedza ta nie moze zastepowaé
oswiadczenia wykonawcy ani zwalniaC wykonawcy ze ziozenia wymaganego od niego
oswiadczenia. Stanowitoby to bowiem naruszenie, jak juz wskazano powyzej, fundamentalnych
zasad w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

We wskazanych powyzej okolicznosciach ustalonych w niniejszej sprawie Izba uznata,
ze odwotujacy nie uzupetit wykazu oséb o wymagane informacje dotyczace powierzchni
budynkéw, ktore potwierdzatyby, ze osoby wskazane przez odwolujgcego spetniajg warunki
okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na marginesie tylko 1zba wskazuje, Ze podniesione przez odwolujgcego w odwotlaniu i na
rozprawie zarzuty, ze zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

"

w sposoOb precyzyjny pojecia ,powierzchni" budynkéw, w szczegodlnosci, ze zamawiajacy nie
podat jednoznaczne, czy zada wykazania sie realizacjg obiektow o danej ,powierzchni
catkowitej", ,powierzchni wewnetrznej budynku”, ,powierzchni uzytkowej" czy tez ,powierzchni
zabudowy" nalezy uzna¢ za spéznione. Termin na zakwestionowanie tresci opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu juz uptynal, a wobec tego tresé¢ warunkdw jest wigzaca zaréwno dla
wykonawcéw jak i dla zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze odwolujacy nie podat na

zgdanie zamawiajgcego zadnej z wymienionych powyzej przez siebie rodzajéw powierzchni
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budynkéw - podat jedynie kubature budynkow, wiec nie sposéb uznac, ze brak okreslenia w siwz

rodzaju powierzchni mogto stanowi¢ jakakolwiek przeszkode w ztozeniu wymaganych informacji.

W sprawie trzeciego zarzutu, dotyczacego roOwniez braku uzupelnienia przez
odwotujgcego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2011 r. I1zba uznala,
ze odwolujacy nie zlozyt na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wymaganego
dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba wskazana przez odwotujgcego w pozycji 3. w ,\Wykazie
0s0b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia” dla zadania nr 2 posiada wymagane
doswiadczenie jako Kierownik Budowy lub Kierownik Rob6t lub Inspektor Nadzoru lub technolog
przy budowie co najmniej 1 stacji paliw. Jak wynika z tresci opisu warunkow udziatu
w postepowaniu (8 9 ust. 1 pkt 1 lit. c tiret trzecie siwz), wymagang informacje nalezato ztozy¢
w formie oswiadczenia wykonawcy zawartego w ,Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyc

w wykonaniu zamdéwienia” .

Odwolujacy w zlozonym wykazie zawart informacje wskazujaca, ze opisane w pozycji 3
zadanie polegalo na modernizacji stacji paliw. Moze swiadczy¢ o tym okreslenie ,modernizacja’
uzyte w tym opisie przez odwolujgcego. Przychylajgc sie do wyjasnienia odwolujacego,
ze okreslenie to moglo by¢ uzyte w znaczeniu jedynie potocznym, nalezy zauwazyc,
iz wykonawca zgodnie z przystugujagcym mu uprawnieniem wynikajacym z art. 26 ust. 3 Pzp,
zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu — wykazu — w wymaganym zakresie.

Na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy wyjasnit w zlozonym pismie z dnia 2 wrzesnia
2011 r. podtrzymujac stwierdzenie, iz ww. robota polegata na: wymianie zbiornikdw paliwowych,
modernizacji peronéw z dystrybutorami i konstrukcjg zadaszenia, a zakres prac obejmowat:
demontaz istniejgcych zbiornikow paliwowych, montaz nowych zbiornikéw paliwowych, catkowitg
wymiane instalacji technologicznej przesytu paliwa, catkowitag wymiane peronéw z zadaszeniem.
Odwolujacy podnosit, ze przedstawiony przez niego zakres prac wskazuje, iz robota wykonana
w PKS Wielun to robota polegajgca na odbudowie stacji paliw, a zatem, w swietle ustawy Prawo
budowlane, pojecie ,odbudowa" miesci sie w pojeciu ,budowa" - nalezy przez to rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Odwotujacy przedstawit nadto na rozprawie kopie umowy
z dnia 15 grudnia 2004 r. potwierdzajaca, ze pan Zbigniew D. nadzorowat budowe stacji
paliw, a nie modernizacje.

W ocenie Izby ww. zlozony na rozprawie dokument nie moze miec istotnego znaczenia
dla oceny czy odwoltujacy uzupemit wymagany dokument na wezwanie zamawiajacego.
Podkreslic nalezy, ze termin do uzupehienia dokumentéw nie podlega przywrdceniu.
Zamawiajgcy moze dokonac oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wylgcznie na
podstawie dokumentéw ziozonych w ofercie lub uzupetnionych przez wykonawce

w wyznaczonym terminie. W tym przypadku nalezalo uzna¢, ze wykonawca skladajac
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o$wiadczenie niepotwierdzajace jednoznacznie, iz wykonana robota stanowita budowe stacji
paliw w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo budowlane, nie uzupelnit wykazu w wymaganym

zakresie, a tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita zarzutu, ze w zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujacego w sposéb wadliwy. Podkreslié
nalezy, ze to ze zlozonych w ofercie dokumentow musi wynikaé, iz wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Prawo zamoOwien publicznych nie przewiduje zadnych odstepstw od
zasady, ze to wykonawca w postepowaniu musi wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, musi zatem dochowaC przede wszystkim nalezytej starannosci
w przygotowaniu i przedtozeniu wymaganych oswiadczen i dokumentow, a w przypadku braku
zlozenia takich dokumentow wraz z ofertg, ma prawo do ich jednokrothego uzupetnienia na
wezwanie zamawiajgcego. W przypadku jednak, gdy wykonawca nie uzupeti dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w trybie wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp, to

Zamawiajacy ma prawo zatrzymania wadium wraz z odsetkami, stosownie do art. 46 ust 4a Pzp

Izba w calosci podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie KIO jak i sgdow
okregowych, ze przepis art. 46 ust 4a Pzp, okre$lajgcy ustawowg przestanke zatrzymania
wadium jako nie ztozenie przez wykonawce dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp na
wezwanie zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust 3 Pzp, zachodzi wowczas, gdy
wykonawca nie przedstawi dokumentow lub os$wiadczeh, do uzupetnienia ktérych zostat
wezwany. Poniewaz wskazany przepis ma charakter wysoce restrykcyjny, okreslajac de facto
sankcje wobec wykonawcy w postaci zatrzymania wadium, to przepis ten nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. A wobec tego, zastosowanie wyktadni literalnej wskazuje wyraznie,
ze przestanke zatrzymania wadium stanowi jedynie nie zlozenie wymaganych dokumentéw.
Natomiast zlozenie dokumentéw, ktdére nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zawierajg btedy nie wyczerpuje ustawowej przestanki zatrzymania wadium
wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust 4 a Pzp. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Ww.
przepisu Izba zwazyta, ze skoro odwotujacy nie ztozyt oswiadczen i dokumentow na wezwanie
zamawiajgcego, ktore wymagane byly w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, to zatrzymanie wadium wraz z odsetkami nalezy uzna¢ za odpowiadajgce
przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych.

Reasumujgc powyzsze Izba nie znalazlta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajacego w toku postepowania przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 oraz w

konsekwenciji przepisu art. 46 ust. 4a Pzp.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia, jak w sentencji,

na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Z uwagi na wniesienie przez odwotujgcego kwoty 100 000, 00 zt w poczet wpisu od
odwotania, przewyzszajacej wysokos¢ naleznego wpisu w kwocie 20 000,00 zt, wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane, ktérego wartos¢
jest rébwna lub przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp, od ktérej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ogtoszen o zamowieniach na roboty budowlane, okreslong w § 1 ust.
2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zwrotowi z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych

na rzecz odwotujacego podlega kwota 80 000,00 zt.

Przewodnicz acy:  ......coviiviiiviieeeeee e,
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