Sygn. akt: KIO 1815/11

WYROK
z dnia 05 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Jozefa Lisa prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazw g Ustugowy Zakiad ,WOD — KAN — GAZ” Jozef Lis, Biuro
Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Marek Pi eko$ Spotka Jawna, 37-200
Przeworsk, ul. Gt ebocka 44 w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta i Gminy
Myslenice, 32-400 My slenice, Rynek 8/9

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Firma
Handlowo — Ustugowa INSTBUD S. Boguta Sp. J., Zakla d Robét In zynieryjno —
Budowlanych KANBUD S.C. J. Wojcik, Z. Wdjcik, Hamer Brunarska, Grusko $ Sp. J.,
32-420 Gdéw, Nieznanowice 50 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Joézefa Lisa prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugowy
Zaktad ,WOD — KAN — GAZ” J6zef Lis, Biuro Techniczn o — Handlowe ,EMP TERMO”

Ewa i Marek Pi ekos$ Spdétka Jawna, 37-200 Przeworsk, ul. Gt ebocka 44 i zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
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zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia JOzefa Lisa prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugowy
Zaktad ,WOD — KAN — GAZ” Jozef Lis, Biuro Techniczn o — Handlowe ,EMP TERMO”

Ewa i Marek Pieko$ Spotka Jawna, 37-200 Przeworsk, ul. Gt ebocka 44, tytutem wpisu

od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...ooeeene...



Sygn. akt: KIO 1815/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Myslenice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej w

miejscowosci Glogoczdéw - Kontrakt nr 7".

Odwotujacy Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ" JGzef Lis, Biuro Techniczno — Handlowe
LEMP TERMO" Ewa i Marek Pieko$ spotka jawna wnidst odwolanie zarzucajgc
Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych artykutdbw ustawy Prawo zamowien publicznych:
art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze nie
zaistniata sytuacja polegajgca na braku zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, art.
91 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 poprzez nie wykonanie wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22 lipca 2011r. sygn. KIO/1452/11, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 w zw. z art.
5 KC, poprzez celowe zwlekanie z przywréceniem oferty Odwotujgcego do postepowania oraz
z informacjg o dalszych dziataniach - po wydaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, art. 7
ust. 1 w zw. z art. 14 w zw. z art. 5 KC poprzez nieréwne potraktowanie Odwotujgcego oraz
Konsorcjum: Firma Uslugowo Handlowa Instbud Stanistaw Boguta sp. j., Zaktad Robot
Inzynieryjno Budowlanych Kanbud s.c. 3. Wojcik, Z. W¢jcik, Hamer Brunarska, Gruskos sp.
jawna (dalej - Konsorcjum Instbud), zwigzane faworyzowaniem Konsorcjum Instbud
przejawiajagcym sie w dziataniach polegajgcych m.in. na zwlekaniu i wprowadzaniu w biad
Odwotujgcego, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego,

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, dokonanie wyboru oferty Odwotujacego w
wyniku ponownego badania i oceny ofert alternatywnie Odwotujacy wnidst o uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na to, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2011r. odrzucit oferte Odwotujgcego. W nastepstwie
wniesionego odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 22 lipca 2011r. wydata wyrok, w
ktérym nakazata Zamawiajagcemu ,powtOrzenie czynnosci oceny ofert z udzialem oferty
Odwotujgcego”.

Zamawiajacy w dniu 12 sierpnia 2011r. dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania wskazujac na 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Odwotujacy
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ponownie wnidst odwotanie, w ktorym podnidst, iz artykut 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy obliguje do
wykluczenia Wykonawcy, ktory ,nie wyrazit zgody" na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co zdaniem Odwotujgcego, wskazuje jednoznacznie na to, ze nie jest on zainteresowany
dalszym zwigzaniem sie ofertg i wyrazit to poprzez jakiekolwiek oswiadczenie woli wskazujace
na brak zgody na utrzymywanie oferty w postepowaniu. Jak podkreslat Odwotujacy w
przedmiotowym postepowaniu, telefonicznie wielokrotnie wyrazat che¢ zawarcia umowy,
zwracat sie do Zamawiajgcego z prosbg o informacje, jakie czynnosci ma wykonaé¢, aby
zawrze¢ umowe, co stanowito wskazanie, ze jest zainteresowany podpisaniem umowy i
uwaza swojg oferte za wazng. Odwolujacy utrzymywal, iz tylko w sytuacji gdy Wykonawca hie

zgodzi sie na przediuzenie terminu zwigzania ofertg - Zamawiajagcy powinien go wykluczyc¢.

Odwotujacy podnidst takze, ze Zamawiajacy nie wykonat wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,
poniewaz nie przeprowadzit ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien byt oceni¢ oferte Odwotujacego - zgodnie ze
wskazaniem Krajowej Izby Odwolawczej, bez wzgledu na to, czy Wykonawca zlozyt

samodzielne dodatkowe oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, czy nie.

Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy naruszyt zasady gospodarnosci wybierajgc oferte
drozszg o ok. 1, 4 min zt w sytuacji, gdy posiadat wazng i prawidtowg oferte Odwolujgcego.
Odwotujacy podkreslat, iz dziatanie Zamawiajgcego naruszato dobre obyczaje handlowe i
zasady wspotzycia spotecznego. Odwotujacy powotat sie na inne prowadzone postepowanie,
ktorego przedmiotem byla dostawa ,6 sztuk fabrycznie nowych przegubowych,
wieloczionowych, catkowicie niskopodtogowych tramwajow wraz ze specjalistycznym

wyposazeniem obstugowym oraz pakietem naprawczym",

Odwotujacy zwrécit uwage, iz z przepisu art. 85 ust. 2 wynika dla Wykonawcy jedynie
mozliwo$¢, nie zas obowigzek sktadania oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
pod rygorem wykluczenia z postepowania przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Natomiast
dla Zamawiajgcego wynika, ze moze sie on zwroci¢ tylko raz o wyrazenie zgody na

przedtuzenie tego terminu 0 oznaczony okres, nie dtuzszy, niz 60 dni.

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych w zadnym swoim przepisie nie wskazuje na
koniecznos¢ samodzielnego przediuzania terminu zwigzania oferta, w zadnym przepisie

rowniez nie wskazuje na niemozno$¢ wyboru wykonawcy po uptywie terminu zwigzania oferta.

Odwotujacy argumentowat takze, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
literalnie wskazuje na koniecznos¢ wykluczenia wykonawcow, ktorzy ,nie zgodzili sie na

przediuzenie okresu zwigzania ofertg”. Oznacza to, ze wykonawca powinien w sposéb
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aktywny nie zgodzi¢ sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta. Zwrdcit uwage, iz podobna
sytuacja wystepuje w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie
ustawa nakazuje odrzucenie oferty, w sytuacji, gdy wykonawca w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3. Na poczatku obowigzywania znowelizowanej ustawy réwniez byty watpliwosci, w jaki
sposéb Wykonawca powinien wyrazi¢ brak zgody - czy milczenie wykonawcy oznaczato brak

zgody.

Odwotujacy podkreslat, iz wyrazat wole zawarcia umowy oraz byt w cigglym kontakcie z
Zamawiajagcym, co powinno jednoznacznie wskazywa¢ na aktualnos¢ jego oferty.
Zamawiajacy nie udzielal mu informacji o ewentualnej koniecznosci ztozenia dodatkowego
oswiadczenia o terminie zwigzania oferta i dopiero po jego uplywie wykluczyt go z
postepowania. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady wspéizycia spotecznego poprzez
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami handlowymi oraz naduzycie zaufania.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy - jako jednostka sektora finans6éw publicznych
dysponujgca mieniem publicznym posiada pewien zakres zaufania, ktore powinno byc¢
pogtebiane przez prowadzenie postepowania w sposéb gwarantujgcy uczciwg konkurencje. W
niniejszym przypadku dziatat w sposéb sprzeczny z przedmiotowymi zasadami, a w
konsekwencji - jego dziatanie powinno by¢ uznane za bezskuteczne. Zamawiajacy nie
dochowat zasad gospodarnosci, dazac do wyboru oferty drozszej o 1,4 min zt niz oferta
Odwotujgcego. Zamawiajacy w konsekwencji swojego dziatania wyeliminowat 13 (trzynastu) z

14 (czternastu) wykonawcéw, czym bezpodstawnie ograniczyt konkurencja.

W toku postepowania ustalono, iz Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 13 czerwca 2011 roku zlozyt Zamawiajgcemu os$wiadczenie o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg do dnia 18 lipca 2011 roku, przedtuzajgc jednoczesnie termin obowigzywania
wadium na okres od 20 czerwca 2011 roku do 18 lipca 2011 roku. Pierwsze odwotanie na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostato wniesione przez Odwotujgcego w dniu 08
lipca 2011 roku, wyrok konczacy postepowanie odwotawcze, wydany przez Krajowa lzbe
Odwotawczg zostat wydany w dniu 22 lipca 2011 roku. Okres od dnia wniesienia odwotania do
dnia ogtoszenia wyroku przez Krajowg lzbe Odwotawczg ulegt zawieszeniu z mocy prawa i
rozpoczat swoj bieg ponownie w dniu 23 lipca 2011 roku. Obliczono, iz bieg terminu zwigzania
ofertg uptynal w dniu 02 sierpnia 2011 roku. Zamawiajacy oswiadczyt, iz do tego dnia nie
wptyneto do Zamawiajgcego zadne oswiadczenie Wykonawcy o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg na okres diuzszy niz do dnia 02 sierpnia 2011 roku.

Ponadto Zamawiajacy oswiadczyt, iz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2011

roku zostat mu doreczony w dniu 02 sierpnia 2011 roku.



Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdéwienie Firma Handlowo- Ustugowa INSTBUD S. Boguta sp. j.,

Zaktad Robot Inzynieryjno — Budowlanych KANBUD s.c. Hamer Brukarska, Gruskos sp. j.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujacego i odrzucit jego oferte. W przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dokonat

tej czynnosci - oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe, nie sposob nie odnies¢ sie do tresci art. 85 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Dokonujgc analizy prawnej w niniejszej sprawie, nie mozna pomingé
istnienia tego artykutu. Przepis ten wskazuje, iz oferty, jakie sktadajg wykonawcy, sg wigzace
przez okreslony czas. Artykut ten jest niezbedny dla zamawiajgcego, chronigc go przed
mozliwoscig przedwczesnej rezygnacji przez wykonawcow z udziatlu w postepowaniu. Z
drugiej strony przepis ten chroni réwniez wykonawcow, gdyz sg oni zwigzani swoimi ofertami
jedynie przez okreslony czas, a po jego uptywie moga zrezygnowa¢ z udzialu w
postepowaniu bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji. Przepis ten chroni wiec
wykonawcOw w sytuacji, gdy przediuzajgce sie postepowanie i zmiany na rynku czynig
niekorzystnym dalsze pozostawanie wykonawcOw w postepowaniu.

Stad ustawodaweca przewidziat porozumienie sie pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg oraz
wykonawcg i zamawiajagcym w celu uzyskania zgody na pozostawanie wykonawcy w
postepowaniu przez kolejny okreslony czas. W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢é uwage, ze
zaréwno ustawa Prawo zamdwienh publicznych, jak i przepisy kodeksu cywilnego moéwiag, iz
oferta wigze przez czas okreslony. Zatem przepisy prawa, zaréwno ogélne, jak i szczegoine,
wprowadzajg zasade, iz oferta nie wigze w nieskonczonosc¢, ale wigze przez czas
oznaczony: w tresci oferty albo wynikajacy z ustawy, albo wynikajacy z zachowania stron
potencjalnego stosunku zobowigzaniowego (np. art. 66 § 2 kodeksu cywilnego). Oferta
zatem nie wigze w nieskohczonosé, a prawo przewiduje koniecznos¢ okreslonego
zachowania sie. Ustawa Prawo zamowien publicznych umozliwia zamawiajgcemu zwrécenie
sie do wykonawcow z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
okreslony w ustawie czas, zas dla wykonawcy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Z tego przepisu wynika wiec koniecznos¢ okreslonego dziatania

wykonawcy i zamawiajgcego.



Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 9 przewiduje dla postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zasade pisemnosci.

Z zasady tej wynika, ze oswiadczenia sktadane przez wykonawce, w tym oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, powinny zostac¢ ztozone w formie pisemnej. W Swietle
brzmienia tego przepisu za catkowicie niewystarczajgce nalezy uznaC oswiadczenia
sktadane bez zachowanie tej formy, np. w formie dorozumianej lub konkludentnej.
Przekladajgc niniejsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga czynnego zachowania wykonawcy lub
zamawiajacego i wykonawcy. W przypadku wykonawcy jego dziatanie polega¢ powinno na
zlozeniu jednoznacznego oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta. Z catg
pewnoscig nie mozna jedynie domniemywaé, ze wykonawca ziozyt oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci i w formie pisemnej. Milczenie wykonawcy w tym
zakresie oznacza brak przediuzania przez niego terminu zwigzania oferta. Rozmowom
telefonicznym prowadzonym przez pracownika zamawiajgcego i odwotujgcego nie mozna
przyzna¢ charakteru czynnosci zfozenia oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania
oferta. Bowiem w sSwietle naczelnej zasady ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazonej
w art. 9 ustawy, oswiadczenie to powinno zostaC ziozone w formie pisemnej lub
przewidzianej w art. 27 ust. 1. Ustawa nie przewiduje innych form skiadania oswiadczen w

postepowaniu.

Biernos¢ lub milczenie wykonawcy z catg pewnoscig nie moze zosta¢ uznane jako
zachowanie oznaczajgce ztozenie przez wykonawce jakiegokolwiek oswiadczenia, w tym
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje forme aktywnosci, dziatania.
Bierno$¢ wecale nie oznacza dziatania. Ustawa nie przewiduje takze domniemania, ze
milczenie wykonawcy, brak ziozenia oswiadczenia w wymaganej formie jest zgoda na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Brak jednoznacznego oswiadczenia wykonawcy
(zaniechanie podjecia czynnosci) oznacza, ze zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg nie zostata wyrazona. Ustawa nie stanowi, ze termin zwigzania ofertg przediuza sie
samoistnie. Skoro ustawa przewiduje (w artykule 85), ze zamawiajacy ma prawo wezwaé
wykonawce do przedluzenia terminu zwigzania ofertg, oznacza to, ze 2z ustawy
jednoznacznie wynika, ze termin zwigzania ofertg nie przedtuza sie automatycznie, ale do
przediuzenia tego terminu wymagane jest jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy (zgoda
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg). Milczenie lub brak zgody na przediuzenie terminu
zZwigzania ofertg oznacza, ze termin zwigzania ofertg nie ulega przedtuzeniu. W przedmiocie
terminu zwigzania oferta odwotujgcy nie ziozyt jakiegokolwiek oswiadczenia, zatem

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie nastgpio.



Co wiecej, z uwagi na fakt, iz oferta nie moze wigza¢ bezterminowo, w oswiadczeniu o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wykonawca powinien wskazac¢ termin, do ktérego
przediuza okres zwigzania ofertg, a wiec termin, do ktérego wykonawca pozostaje ofertg
zwigzany (chyba, ze termin ten wynika z zapytania skierowanego przez Zamawiajgcego). W

niniejszej sprawie z catg pewnoscig odwotujgcy nie wskazat takiego terminu.

Skoro wiec art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ziozenia oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wymaga aktywnego dziatania, inicjatywy wykonawcy
(w formie pisemnej, jak powyzej), to brak tego dziatania w tym zakresie jest réwnoznaczny
brakiem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze przestankg mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy nie jest uprzednie wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Z tresci artykulu 24 nie wynika aby brak zgody
wykonawcy, o ktorym mowa w tym przepisie, musiat byé poprzedzony wezwaniem
Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertag.

Fakt, iz ustawodawca nie zawart sformutowania w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ,na wezwanie
Zamawiajgcego”, a jedynie ,nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg”
potwierdza, ze w tym artykule jest takze przestanka do wykluczenia wykonawcy, ktory
samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg (czyli nie wyrazit zgody na przedtuzenie
zwigzania ofertg), a nie tylko tego, ktéry po wezwaniu zamawiajgcego nie przedtuzyt terminu

zwigzania ofertg (na wezwanie).

Izba za nieprawidiowe uznala twierdzenia odwotujgcego, iz mozliwy jest wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorej termin zwigzania uptynal. Twierdzenie takie w
istocie prowadzi do podwazenia instytucji terminu zwigzania oferta, ktéra przewiduje m.in.
art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorgc pod uwage wyktadnie systemowg oraz
zasade racjonalnego ustawodawcy nie sposéb uznaé, ze istnienie tej instytucji nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych. Gdyby twierdzenie odwolujacego bylo prawidtowe, instytucja
terminu zwigzania ofertg bytaby w ustawie zbedna, gdyz z jej istnieniem nie bylyby
powigzane zadne skutki prawne. Jednakze instytucja ta istnieje w ustawie, w zwigzku z tym,
w ocenie Izby skutek prawny jej istnienia polega na tym, ze nie jest mozliwy wybor oferty

najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat.

Izba zauwaza, ze jakkolwiek dzialaniom zamawiajagcego mozna przypisac
opieszatosc¢, jednakze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wyznacza terminu, w jakim

Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert. I1zba zwraca tutaj uwage na fakt, iz wyrok
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Krajowej lzby Odwotawczej jest wigzacy od chwili jego wydania, nie zyskuje ,waloru
prawomocnosci” z chwilg uptywu terminu do wniesienia skargi do sgdu okregowego, zatem
nie byto koniecznosci, aby zamawiajacy zwlekat z dokonaniem czynnosci badania i oceny
ofert do chwili uptywu terminu do wniesienia skargi do sadu okregowego. Zamawiajacy
zobowigzany byt takze do dokonania wyboru sposrod ofert, ktore nie podlegaty wykluczeniu
lub odrzuceniu w chwili dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownie, po
wydanym wyroku przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Izba zauwaza takze, ze wymiana pogladow przez telefon nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych. Nie przewidziano takiej formy porozumiewania sie z wykonawcami.
Trudno zatem w tym kontekscie uznaé¢ zarzut co do ewentualnego wprowadzania w btad.

Zarzut niegospodarnosci nie jest przedmiotem rozpatrywania na gruncie ustawy
Prawo zamoOwien publicznych. Zarzut ten moze pojawia¢ sie na gruncie innych postepowan.
Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych Izba ocenia jedynie zgodnos$é czynnosci

Zamawiajgcego z przepisami tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



