Sygn. akt: KIO 12/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2012 r. przez wykonawcdéw wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: TBD — Polska S. A. w Krakowie oraz R-Data Sp. z 0.0 . w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin @ Wyszkow w Wyszkowie

przy udziale wykonawcy: Madkom S.A. w Gdyni zgfaszajacego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze,

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: TBD — Polska S. A. w Krakowie oraz R-Data Sp. z 0.0 . w Krakowie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiii i,



Sygn. akt: KIO 12/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wdrozenie systemu zarzgdzania dokumentacjq i e-ustug dla klientéw
Urzedu Miejskiego w Wyszkowie w ramach projektu pn. Rozwdj e-ustug w Gminie Wyszkow
realizowanego w ramach RPO WM 2007-2013 Priorytet Il Przyspieszenie e-Rozwoju
Mazowsza Dziatanie 2.2 Rozw0j e-ustug” zostalo wszczete przez Gmine Wyszkdéw, zwang

dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo zamieszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 4 listopada 2011 r. pod numerem 365012-2011.

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wynikach postepowania.

W dniu 2 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: TBD —
Polska S. A. w Krakowie oraz R-Data Sp. z o0.0. w Krakowie, zwanych dalej tgcznie

Odwotujgcym.

Odwotlanie  zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej

przez Odwolujacego. Twierdzit on, ze Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt:

— art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez jego
niezastosowanie, tj. ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego przez pryzmat
whasnych zatozehn, a nie obiektywnych czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢

zaoferowanej ceny,

— art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od Wykonawcy

jedynie w stosunku co do czesci oferty dotyczacej aplikacji dla oséb niepetnosprawnych,

— art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty bez ustalenia czy oferta

Zzawiera razgco hiskg cene i oparcie sie jedynie na tezach i przypuszczeniach.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert

oraz wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 10 stycznia 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostalo Burmistrza Grzegorza

Nowosielskiego.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystapienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2011 r.
przestat innym Wykonawcom biorgcym udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia

za posrednictwem tgcznie faksu i poczty elektronicznej.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie wykonawca: Madkom S.A.
w Gdyni, zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przedstawit on réwniez dowody

doreczenia kopii powotanego zgtoszenia stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 13 stycznia 2012 r. Przystepujacy doreczyt Prezesowi Izby pismo z tego samego
dnia, w ktérym zawart oswiadczenie, iz nie zamierza wnosi¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczego6lnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii e



