Sygn. akt: KIO 34/12

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012 r. przez Biuro
Obstugi Inwestycji "INWEST-WYBRZE ZE" Sp. z 0.0. w Gdyni w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miasto Gdynia,

przy udziale Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Obstugi Inwestycji "INWEST-WYBRZE ZE" Sp. z

0.0. w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Biuro Obstugi
Inwestycji "INWEST-WYBRZE ZE" Sp. z 0.0. w Gdyni tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Biuro Obstugi Inwestycji "INWEST-WYBRZE ZE" Sp. z 0.0. w Gdyni
na rzecz Miasta Gdynia kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych,
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .....cooiviiiiininnnn.



sygn. akt KIO 34/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Gdynia, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na petnienie funkcji nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi, realizacjg i w okresie gwarancji
wykonania roboty budowlanej: Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem
TRISTAR.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 12.10.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 196-319678.

W dniu 29.12.2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom bioracym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu Biuro
Obstugi Inwestycji ,Inwest-Wybrzeze" Sp. z 0.0. w Gdyni z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z niewykazaniem spetniania
warunkow opisanych w pkt 9.1.1.b) i 9.1.3.a) specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia (siwz).

W dniu 05.01.2012 r. Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest-Wybrzeze" Sp. z 0.0. w Gdyni
wniosta odwotanie od ww. czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in., ze Zamawiajacy w pkt 9.1.1.b) SIWZ
wymagat wykazania, ze wykonawca ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym

okresie, wykonat co najmniej 1 ustuge polegajacg na petnieniu nadzoru
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inwestorskiego nad realizacjag zamoOwienia w zakresie budowy, dostawy i
uruchomienia systemu zarzagdzania ruchem drogowym, obstugujacym co najmniej 20
skrzyzowan, ktérego realizacje zakonczono i odebrano protokotem odbioru
koncowego do dnia uptywu terminu sktadania ofert wraz z zalgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, ze nadzér ten zostat wykonany nalezycie" oraz zgodnie z pkt
9.1.3.a) SIWZ wykazania, ze wykonawca dysponuje réwniez osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie i wyksztatcenie.
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze sie
osobami, ktére posiadajg nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie: a) ,1 osoba z wyksztatceniem wyzszym technicznym, posiadajgca
doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu wykonaniem co najmniej jednego
pomysinie wdrozonego systemu zarzgdzania ruchem drogowym lub sterowania

ruchem drogowym w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert".

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nigdzie nie zdefiniowat
zastosowanych w niej poje¢ technicznych takich jak np.: skrzyzowanie, system

zarzadzania ruchem, system sterowania ruchem.

Nieokreslenie na etapie Specyfikacji czego konkretnie oczekuje Zamawiajgcy stato
sie powodem daleko idacej swobody Zamawiajgcego w ocenie ofert na etapie

rozstrzygniecia przetargu.

Zamawiajgcy tym samym razgco naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zgodnie z ktérym
.przedmiot zamowienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty”, a zgodnie z
art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob,

ktory mogtby utrudnié uczciwg konkurencije”.

W zwigzku z czym stosujgc tak dalece swobodng ocene w interpretacji, Zamawiajacy

mogtby z postepowania wykluczy¢ wszystkich oferentow.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10.11.2009r. (sygn. akt KIO/UZP 122/09)
stwierdzita, ze w postepowaniu nie stosuje sie domniemania dotyczgcego
niewyrazonych w nim intencji Zamawiajgcego, a watpliwosci zwigzane z jego trescig
wyjasnia sie na korzys¢ wykonawcow. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze
tworzy¢ nowych wymagan, nie wynikajacych z SIWZ, ani dowolnie interpretowac jej

tresci.



Odwotujacy przyjat okreslenie skrzyzowania zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie
z powotanym Rozporzadzeniem - ,przez skrzyzowanie rozumie sie przeciecie lub
potaczenie drég na jednym poziomie, zapewniajace petng lub czesciowg mozliwos¢
wyboru kierunku jazdy".

Kierujgc sie tg definicjg Odwotujgcy w ofercie jako inwestycje spetniajgcg wymogi
Specyfikacji wskazat ,Przebudowe uktadu drogowego Wezta Swietego Maksymiliana

w Gdyni” i inz. Kazimierza K. jako spetniajgcego warunki pkt 9.1.3 a) i 9.1.1.b) SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.11.2011 r.., Odwotujacy
utrzymat te samag inwestycje jako spetniajgcg warunki SIWZ oraz osobe inz.

Kazimierza K. i szeroko uzasadnit swoje racje.

Zamawiajgcy dnia 29.12.2011r. wykluczajgc oferte Odwotujgcego nie podat zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, ograniczajgc sie ponownie do zacytowania

SIWZ, naruszajgc tym samym art. 24 ust.3 Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,Przebudowa
uktadu drogowego Wezia Swietego Maksymiliana wraz z budowa tunelu drogowego
pod Drogg Gdynska, torami SKM i PKP w Gdyni" nie obejmowata budowy systemu
zarzadzania ruchem drogowym, a jedynie budowe i przebudowe sygnalizacji

Swietlnej i ze zadanie nie obejmowato swoim zakresem co najmniej 20 skrzyzowan.

Wedlug Odwotujacego stwierdzenie Zamawiajgcego jest sprzeczne z Projektem
Wykonawczym - Inzynieria Ruchu ,Przebudowa uktadu drogowego Wezta Swietego
Maksymiliana" - sygnalizacja $wietlna” (ktéry miat zosta¢ przedstawiony na
rozprawie) i jednoczesnie Specyfikacjg Istotnych Warunkoéw Zamowienia dla zadania
TRISTAR. Fakt, ze w nazwie przedsiewziecia ,Przebudowa uktadu drogowego
Wezta Swietego Maksymiliana" nie ma stwierdzenia ,system zarzadzania ruchem
drogowym" nie swiadczy o tym, ze nie bylo to przedmiotem przedsiewziecia, tym
bardziej, ze Zamawiajgcy takiego wymogu nie stawiat.

Ztozenie wykazu wykonanych dostaw lub ustug ma na celu potwierdzenie posiadania
przez danego wykonawce odpowiedniego doswiadczenia. Doswiadczenie
Odwotujgcego w tym zakresie Zamawiajacy zna doskonale.

Niezbitym dowodem na to, ze przebudowa w/w uktadu drogowego byta wykonywana

i nadzorowana z uwzglednieniem faktu, ze zrealizowany uktad drogowy jest czescig
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systemu zarzadzania ruchem drogowym TRISTAR jest Projekt Wykonawczy -

Inzynieria Ruchu ,Przebudowa uktadu drogowego Wezta Swietego Maksymiliana" -

sygnalizacja swietlna.

Odwotujacy wskazat najbardziej istotne elementy zawarte w tresci powyzszego

Projektu, majgce potwierdzaé stusznosé jego stanowiska.

W czesci opisowe] Projektu:

w dziale 1 punkt 1.2. okreslajgcym cel i zakres pracy stwierdza sie: ,Niniejsze
opracowanie zawiera branze inzynierii ruchu. Sygnalizacje zaprojektowano
zgodnie z wymogami systemu zarzadzania ruchem ,TRISTAR". Zastosowanie
nowoczesnych rozwigzan sterowania ruchem zdecydowanie usprawni ruch na

skrzyzowaniach oraz poprawi bezpieczenstwo jego uczestnikow".

w dziale 1 punkt 1.3. okreslajgcym materialy wyjsciowe do projektowania,
miedzy innymi wymienia sie:

.Koncepcja zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem na obszarze
Gdanska, Gdyni i Sopotu TRISTAR, Czes¢ III"

.Koncepcja szczegdtowa dostosowania infrastruktury do  potrzeb
zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem Obszar Gdynia - Etap I" z

marca 2007r.

.Koncepcja szczegbtowa  dostosowania infrastruktury do  potrzeb
zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem na obszarze Gdanska, Gdyni i

Sopotu Etap I, Czesc Il -Gdynia™ z marca 2007r.

.Koncepcja szczegdtowa dostosowania infrastruktury do  potrzeb
zintegrowanego systemu zarzgadzania ruchem na obszarze Gdanska, Gdyni i
Sopotu, Czes¢ I, Etap |, Gdynia" z marca 2007r. oraz analogiczne koncepcje
z lipca 2007r. (etap II).

w dziale 30 - dobdr osprzetu sygnalizacji Swietinej wymaga sie, aby
zaprojektowane rozwigzania spetnialy wymagania systemu zarzadzania
ruchem ,TRISTAR" opracowanego przez Politechnike Gdanska na wszystkich

skrzyzowaniach.

Ponadto, z uwag zgtoszonych przez Wydziat Inzynierii Ruchu Urzedu Miasta Gdyni

do Projektu Wykonawczego (pismo z dnia 14.07.2009 r stanowigce zatgcznik do

projektu) z punktu 1 jednoznacznie wynika, ze wykonana sygnalizacja swietlna dla



Projektu jak wyzej w ramach przedsiewziecia pn: ,Przebudowa uktadu drogowego
Wezla Swietego Maksymiliana wraz z budowg tunelu drogowego pod Droga
Gdynskg, torami SKM i PKP w Gdyni" pozwala na jej prace w systemie centralnego

sterowania i w automatycznym obszarowym systemie sterowania ruchem.

Natomiast, punkt 3 cytowanego pisma przekonuje, ze system zarzadzania ruchem

drogowym musiat zostac i zostat uruchomiony.

Najlepszym dowodem na to, ze nadzorowane przez Odwolujgcego, zrealizowane
przedsiewziecie pn; ,Przebudowa uktadu drogowego Wezta Swietego Maksymiliana
wraz z budowg tunelu drogowego pod Drogg Gdynskg, torami SKM i PKP w Gdyni"
stanowi czes¢ systemu zarzgdzania ruchem drogowym jest rowniez Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamdwienia dotyczaca petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego
dla zadania pn: ,Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem TRISTAR".

Ze Specyfikacji jednoznacznie wynika, ze w zakresie rob6t niezbednych do
wykonania systemu TRISTAR, zachodzi koniecznos¢ budowy i przebudowy
skrzyzowan i weztdbw zlokalizowanych na trasie systemu TRISTAR pomiedzy
Gdanskiem, Sopotem i Gdynig (poréwnywalnych do przytoczonej przebudowy Wezta
Swietego Maksymiliana).

Wsrod tych przedsiewzieé nie ma przebudowy uktadu drogowego Wezta Swietego
Maksymiliana, poniewaz zostat on juz zrealizowany jako cze$¢ systemu zarzadzania

ruchem drogowym , TRISTAR".

Projektowane doposazenie urzadzen sterowania ruchem w obrebie Wezla Swietego
Maksymiliana przewidziane Specyfikacja dotyczacg Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem ,TRISTAR" prowadzi jedynie do zwiekszenia funkcjonalnosci
systemu, a tym samym infrastruktura wybudowana w czasie przebudowy Wezta
Swietego Maksymiliana stanowi funkcjonujacy, samodzielny system sterowania

ruchem.

Z powyzszych wyjasnien i dowodow bezsprzecznie wynika, ze nadzorowana przez
Odwotujgcego inwestycja juz na etapie projektowania zostala przewidziana jako
system sterowania majgcy w przysziosci stanowi¢ element systemu zarzgdzania
ruchem drogowym TRISTAR, a wiec tym samym udowodnilismy, Zze wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego spetnilismy wymogi okreslone w pkt 9.1.1.b) SIWZ.

Kierujac sie przywotanym wyzej Rozporzadzeniem z dnia 02.03.1999r. Odwotujacy

przekazal Zamawiajagcemu wykaz skrzyzowan usytuowanych w obrebie



Przebudowy uktadu drogowego Wezta Swietego Maksymiliana", wyposazonych w
sygnalizacje Swietlng potwierdzajgc tym samym spetnienie pkt 9.1.1.b) SIWZ. Na
dowdd powyzszego do odwotania zatgczono wykaz skrzyzowan objetych ww.
inwestycja.

Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze inz.
Kazimierz K. nadzorujgc roboty budowlane na przebudowie ukfadu drogowego
Wezta Swietego Maksymiliana nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 9.1.3.a)
SIWZ.

Odwotujgcy wykazal, ze przebudowa uktadu drogowego Wezia Swietego
Maksymiliana byta nadzorowana i realizowana jako cze$é systemu zarzadzania
ruchem drogowym ,TRISTAR". Fakt, ze mgr inz. Kazimierz K. petit nadzér nad
przebudowa ukladu drogowego Wezet Swietego Maksymiliana, potwierdza w calej
rozciggtosci spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w punkcie
9.1.3.a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, w zakresie posiadania
doswiadczenia w nadzorowaniu lub kierowaniu wykonaniem co najmniej jednego
pomysinie wdrozonego systemu zarzgadzania ruchem drogowym lub sterowania
ruchem drogowym w okresie ostatnich 5 lat, a tym samym Odwotujacy udowodnit, ze

spenit wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, okreslone w pkt 9.1.3.a) SIWZ.

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz dowody, stanowiska i 0 $wiadczenia

stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W tresci odwotania zgodnie ze stanem faktycznym zacytowano tres¢ adekwatnych
warunkow udziatlu w postepowaniu, dotychczasowy przebieg postepowania, w tym
sposOb wykazywania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez

odwotujgcego, co zostato zreferowane powyzej.
Wykaz ustug, w ktérym wskazano petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nad
zdaniem pn. ,Przebudowa uktadu drogowego Wezta sSw. Maksymiliana...”

zamieszczono na karcie 21 oferty odwotujgcego.



Pismem z dnia 21.11.2011 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 9.1.1b) siwz.

Zamawiajgcy wskazat, iz wykazana przez wykonawce przebudowa Wezta $Sw.
Maksymiliana nie obejmowata budowy systemu zarzadzania ruchem, a jedynie
budowe i przebudowe sygnalizacji Swietlnej. Ponadto zadanie to nie obejmowato 20
skrzyzowan.

W $lad za tym wezwano do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
dysponowanie osobg wymagang w pkt 9.1.3a) siwz — osoba wykazana pierwotnie
nabywata swoje doswiadczenie na ww. inwestycji, tym samym nie spetnia wymagan

zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24.11.2011 r. odwotujacy podtrzymat wskazanie przebudowy Wezia
sw. Maksymiliana jako zadania odpowiadajgcego wymaganiom zamawiajgcego,
wskazujgc, iz budowa systemu zarzgadzania ruchem drogowym byta przedmiotem
tego przedsiewziecia, co wynika z ,Projektu wykonawczego — Przebudowa uktadu
drogowego Wezta Swietego Maksymiliana”. Ponadto jak wynika z pkt 3 pisma
inwestora z dnia 14.07.2009 r. system taki musiat zosta¢ i zostat uruchomiony.
Wykonawca wskazal, iz wybudowana w ramach zadania infrastruktura jest

niezaleznym system zarzadzania ruchem.

Powotujgc sie na definicje zawartg w 8 3 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. odwotujgcy wyszczegolnit skrzyzowania
usytuowane w obrebie przebudowanego ukladu drogowego przebudowywanego

Wezta Sw. Maksymiliana, co powt6rzyt w zestawieniu zatgczonym do odwotania.
Wedtug odwotujgcego byty to:

1. Skrzyzowanie Aleja Marszalka J. Pitsudskiego - ul. Swietojanska

2. Skrzyzowanie Aleja Marszatka J. Pitsudskiego - ul. Wiadystawa IV

3. Skrzyzowanie Aleja Marszatka J. Pitsudskiego - ul. Slaska ( kierunek ul.
Kielecka)
4. Skrzyzowanie Aleja Marszatka J. Pitsudskiego - ul. Slaska ( kierunek ul.

Warszawska)



Skrzyzowanie ul. Slaska - ul. Kielecka
Skrzyzowanie ul. Kielecka - Droga Serwisowa - Droga R6zowa

Skrzyzowanie ul. Kielecka - Droga R6zowa

© N o O

Skrzyzowanie ul. K. Gérskiego - Droga R6zowa (przy Centrum Handlowym
Wzgorze)

9. Skrzyzowanie Droga R6zowa - Lacznica - Droga Serwisowa

10.Skrzyzowanie Droga Rézowa - £gcznica do Centrum

11.Skrzyzowanie tacznic Drogi R6zowej

12.Skrzyzowanie - Lacznicy z Alejg Zwyciestwa - kierunek Sopot
13.Skrzyzowanie - Lacznicy z Alejg Zwyciestwa - kierunek Centrum

14.Skrzyzowanie ul. Wiadystawa IV kierunek Sopot - ul. Wiadystawa IV kierunek

Centrum
15.Skrzyzowanie ul. Wiadystawa IV - ul. Swietojanska ( kierunek Centrum)
16.Skrzyzowanie ul. Swietojanska - ul. Wiadystawa IV
17.Skrzyzowanie ul. Swietojanska - ul. Partyzantéw
18.Skrzyzowanie pasa busu - ul. Slgska
19.Skrzyzowanie pasa busu - ul. Wiadystawa IV (kierunek Sopot)
20.Skrzyzowanie pasa busu - ul. Wiadystawa 1V (kierunek Centrum)
21.Skrzyzowanie pasa busu - ul. Swietojanska (kierunek Centrum)

22.Skrzyzowanie Aleja Marszatka J. Pitsudskiego - ul. Swietojanska (Bema)

Izba uwzglednita i ocenita dowody przedstawione przez zamawiajgcego:

1. Wyciag z SIWZ na wykonanie robot ,Przebudowy uktadu drogowego Wezta
Sw. Maksymiliana wraz z budowg tunelu drogowego pod Drogg Gdynska i
torami SKM i PKP w Gdyni”

2. Protokdét odbioru koncowego robo6t budowlanych z dnia 01.04.2011 r.
.Przebudowy uktadu drogowego Wezta sw. Maksymiliana wraz z budowg

tunelu drogowego pod Drogg Gdynska i torami SKM i PKP w Gdyni”
3. Pismo Zarzadu Drog i Zieleni w Gdyni z dnia 9 stycznia 2012 r.

10



4. Wycigg z dokumentacji projektowej: rysunek — plan sytuacyjny PB oraz opis
techniczny z projektu wykonawczego ,Przebudowy ukladu drogowego Wezia
Sw. Maksymiliana wraz z budowg tunelu drogowego pod Drogg Gdynska i
torami SKM i PKP w Gdyni” z zaznaczonymi skrzyzowaniami objetymi

realizacja.

5. Protokdt odbioru dodatkowego skrzyzowania Wezla Sw. Maksymiliana w
ramach wykonywania robo6t dodatkowych z dnia 01.04.2011 r.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktGrym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

W dalszej kolejnosci podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe
prawng rozstrzygniecia nalezy wskazac, iz wedlug art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie

wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 3 Pzp zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia,

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3.

Powotany art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy stawowi, iz niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo

zapytania o cene.

Wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnies¢ nalezy, iz

zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, I1zba bierze za podstawe stan rzeczy
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ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0g06lng zasadag
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na wywodzacym zenh skutki prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz generalnie na odwotujgcym spoczywa
ciezar udowodnienia okolicznosci przesadzajacych o uznaniu, iz wykazat spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Konkretnie w tym przypadku na odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, ktorym zamawiajacy przeczyt -
mianowicie, ze wykazywana przezeh w ofercie na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu inwestycja obejmowata wymagany przez
zamawiajgcego zakres prac.

Tymczasem z caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego w sprawie
wynika okolicznosé przeciwna. Natomiast odwotujgcy wtasciwie zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit, w szczegoélnosci nie przestawit pisma

z dnia 14.07.2009 r., ktére powotywat w wyjasnieniach z dnia 24.11.2011 r.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ tu i zrekonstruowac zakres i znaczenie warunku
udzialu w postepowaniu sformutowanego przez zmawiajgcego w pkt 9.1.1.b)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (swiz), gdzie zamawiajacy wymagat
doswiadczenia w nadzorze inwestorskim nad budowa, dostawg i uruchomieniem

systemu zarzgdzania ruchem drogowym, obstugujgcym co najmniej 20 skrzyzowan.

W ramach opisu warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy blizej nie zdefiniowat
znaczenia pojecia ,system zarzadzania ruchem drogowym”, do ktérego warunek
referuje oraz nie opisal jakimi minimalnymi sktadowymi materialnymi lub

funkcjonalnosciami wymagany system winien sie charakteryzowac.

Przy czym znaczenie warunku nalezy ustali¢ przede wszystkim na gruncie jego
tresci, w odniesieniu do poje¢ i zwrotow tam uzytych, chyba, ze w innym miejscu
siwz lub przepisach prawa zostaly one zdefiniowane i mozna uznaé, iz w tresci
warunku zostaty uzyte w takim witasnie znaczeniu. Natomiast nie do pogodzenia z
zasadami wynikajgcymi z art. 7 i 22 ust. 4 Pzp pozostaje przyjecie, ze w ramach
warunkéw udzialu w postepowaniu wymagano doswiadczenia w nadzorowaniu
systemu idealnie takiego samego, jak objety nadzorem w ramach niniejszego

zamOwienia. W tym kontekscie opisanie przedmiotu zamodwienia w ramach
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niniejszego zamowienia, czy przedmiotu zamoéwienia robot budowlanych objetych
przedmiotowym nadzorem, nie przesadza doktadnego zakresu doswiadczenia,
ktorego w ramach warunku wymagano. Moze stanowi¢ co najwyzej wskazdéwke
interpretacyjng dla powyzszego. Innymi stowy — wykonawcy ubiegajacy sie o
zamowienie nie musieli wcale legitymowac¢ sie doswiadczeniem nadzorowaniu
budowy sytemu zarzadzania ruchem, o takich samych cechach czy parametrach jak
nadzorowany w ramach niniejszego zamowienia. Z samej tresci warunku wynika
jednak, iz miat to by¢ system zarzgdzani ruchem oraz przede wszystkim, iz zostat on
uruchomiony, odebrany, a takze obejmowat co najmniej 20 skrzyzowan.

Abstrahujgc od bogactwa definicji pojecia ,system” na gruncie réznych gatezi wiedzy
I dziedzin aktywnosci ludzkiej, w gruncie wyznaczanym postanowieniami niniejszej
siwz oraz doswiadczenia zyciowego Izby zwigzanego ze znajomos$cig innych
zamowien tego typu, przyjac (zdefiniowa¢) mozna, iz system zarzagdzania ruchem, to
zespot urzadzeh stuzacych do zbierania i przetwarzania informacji na temat
przebiegu ruchu drogowego oraz umozliwiajgcych wplywanie na jego przebieg. Dla
wypetniania powyzszych funkcji jako materialne sktadniki sytemu wystepowaé muszg
urzagdzenia stuzace do rejestrowania danych oraz wy$wietlania komunikatow, jak tez

narzedzia informatyczne pozwalajgce na ich integracje i sterowanie.

Tym samym realizacja, dla je] zakwalifikowania jako ,system zarzgadzania ruchem”
winna przynajmniej w minimalnym stopniu dotyczy¢ wszystkich wyzej wymienionych
elementow.

Ponadto wedtug tresci warunku system taki winien zosta¢ uruchomiony i odebrany,
czyli podja¢ dziatanie, do ktérego zostat zaprojektowany, czyli powinien rozpoczgé
.Zarzadzanie ruchem”.

Nadzorowana i wykazywana przez odwolujgcego przebudowa Wezta Sw.
Maksymiliana w Gdyni nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako wypetniajgca wyzej
opisane wymagania. Jak wynika z przedstawionych przez zamawiajgcego dowodow
ww. przebudowa, ktorej zamawiajacy byt inwestorem, stanowita w istocie wykonanie
materialnych elementéw systemu zarzadzania ruchem Tristar. Zgodnosc¢ i
kompatybilnos¢ wykonanych prac ze standardem systemu Tristar i mozliwos¢ ich
wigczenia do tego systemu bez dalszych przebudow i zabiegéw nie sg rownowazne
z tym, iz same taki system stanowig. Przede wszystkim jednak odwotujacy nie

przedstawit zadnych dowodéw na to, iz system Tristar zostat w tym przypadku
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uruchomiony i podjgt dziatanie (czego wymagano w przedmiotowym warunku),

natomiast zamawiajacy wystgpieniu takiej okolicznosci przeczyt.

Ponadto inwestycja na Wezle Sw. Maksymiliana ewidentnie nie wypetnia kolejnego
wymagania zamawiajgcego — nawet jezeli przyja¢, iz wykonano w jej ramach i
uruchomiono system zarzgdzania ruchem, to system taki nie obejmowatby min. 20
skrzyzowan. Powyzsze potwierdza samo zestawienie i wyliczenie ,skrzyzowan”

dokonane przez odwotujgcego.

Odnosnie rozwiniecia warunku dotyczgcego wymaganej liczby skrzyzowan,
stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek réwniez w tym przypadku mogg zachodzié
watpliwosci, o jakg definicje skrzyzowania doktadnie zamawiajgcemu chodzito.
Jednakze nawet przy podzielanym przez lzbe nakazie interpretacji wszelkich
niejasnosci w siwz na korzys¢ wykonawcy, tj. w tym przypadku przyjeciu interpretaciji
znaczenia warunku najbardziej wzglednej dla wykonawcy, odwotujgcy warunku tego

nie spenia.

Mianowicie w przypadku, gdy w dokumencie przetargowym zmawiajacy postuguje
sie pojeciami posiadajgcymi definicje legalne sformutowane w adekwatnych
przepisach, zbedne jest dodatkowe definiowanie tych poje¢ w siwz, chyba ze
zamawiajacy zechce nadaé¢ im znaczenie inne. Jednakze w przypadku gdy w
przepisach wystepujg rozne definicje tego typu, a zamawiajacy do konkretnej i
witasciwe] definicji nie odestal, za spetniajgce warunek nalezalo bedzie uznaé
wszystkie desygnaty podpadajgce pod ktorgkolwiek definicje legalng danego pojecia.
Niemniej jednak niedopuszczalne jest, aby wykonawca niewlasciwie stosujgc i
interpretujgc przepisy oraz zawarte w nich definicje, zaprojektowat sobie

bezpodstawnie, wiasne znaczenie poje¢ uzywanych w siwz.

Mianowicie definicja skrzyzowania wystepuje zarbwno w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 ze zm.), jak tez w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98 poz. 602 ze zm.) oraz
przepisach wykonawczych do Prawa budowlanego — rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr
43 poz. 430 ze zm.).

W art. 4 pkt 9 ustawy o drogach publicznych, zdefiniowano skrzyzowanie jako:
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a) jednopoziomowe — przeciecie sie lub potgczenie drog publicznych na jednym
poziomie,

b) wielopoziomowe — krzyzowanie sie lub potgczenie drég publicznych na réznych
poziomach, zapewniajgce petng lub czesciowg mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy
(wezet drogowy) lub krzyzowanie sie drog na roznych poziomach, uniemozliwiajgce
wybor kierunku jazdy (przejazd drogowy).

Natomiast wedtug art. 4 pkt 2 tej ustawy, droga to budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym; a wedtug pkt 5 tego przepisu - jezdnia to czes¢

drogi przeznaczong do ruchu pojazdow.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym droga to wydzielony pas terenu
sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw,
tacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat; a droga publiczna, to zgodnie z pkt 1la tego przepisu — droga w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

W pkt 6 art. 2 ww. ustawy zdefiniowano, iz jezdnia to czes¢ drogi przeznaczona do
ruchu pojazdow, a w pkt 7, ze pas ruchu, to kazdy z podtuznych paséw jezdni
wystarczajgcy do ruchu jednego rzedu pojazdéw wielosladowych, oznaczony lub

nieoznaczony znakami drogowymi.

Natomiast art. 2 pkt 10 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz skrzyzowanie to
przeciecie sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich potaczenie lub
rozwidlenie, tgcznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia, potgczenia
lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, potaczenia lub rozwidlenia drogi
twardej z drogg gruntowa, z drogg stanowigcg dojazd do obiektu znajdujgcego sie
przy drodze lub z drogg wewnetrzna;

Ponadto wedlug 8 3 pkt 9 ww. rozporzadzenia przez skrzyzowanie rozumie sie
potaczenie lub przeciecie drég na jednym poziomie, zapewniajgce petng lub
czesciowg mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy. Zgodnie z pkt 1 8 3 rozporzadzenia
przez droge rozumie sie droge publiczna.

W Swietle przedstawionych definicji skrzyzowanie, to zawsze przeciecie sie drog, a

nie elementow skitadowych drogi. Tym samym w sSwietle zadnej z powyzszych
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definicji jako skrzyzowania nie mogg zosta¢ zakwalifikowane przeciecia bus pasow
lub wyjazdy z zatok autobusowych wskazywane przez odwotujgcego... etc.. Ponadto
przeciecie dwoéch drog stanowi jedno skrzyzowanie, a nie np. dwa czy cztery

skrzyzowania w zaleznosci od mozliwych kierunkow jazdy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
zamawiajgcego uznano za niezasadny — wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie ww. przepisu ze wzgledu na brak wykazania spetniania

warunku udziatu opisanego w pkt 9.1.1.b) siwz.

Ze wzgledu na powyzsze oraz powigzanie tresci warunkow pkt 9.1.1.b) i 9.1.3a)
siwz, jak i sposobu ich wykazywania, zarzut dotyczacy wykazania dysponowania
okreslong osobg jest wtérny w stosunku do doswiadczenia wykonawcy oraz nie
wptywa na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp).

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw
zamOwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej - jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Przedmiotowe postepowanie wszczeto w pazdzierniku zesztego roku i jak wynika z
protokotu postepowania (Druk ZP-PN) siwz zamieszono na stronie internetowej w
dniu 12.10.2011 r.

W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp

pozostawiono bez rozpoznania jako wniesione po terminie na wniesienie odwotania

wzgledem postanowien siwz.

Wiasciwg podstawe prawng dla zarzutu braku podania uzasadnienia faktycznego
wykluczenia wykonawcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego jest przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, a nie art. 24 ust. 3 Pzp.

Jakkolwiek rzeczywiscie zamawiajacy podat bardzo lakoniczne i szczatkowe
uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy (nie opisat dlaczego uznaje
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realizacje wykazane przez wykonawce za nieodpowiadajgce wymaganiom siwz), to
jednak w zestawieniu z informacjami, ktére podat w wezwaniu z dnia 21.11.2011 r.,
stwierdzi¢ mozna, iz odwotujgcy mogt powzigé wiadomos¢ z jakich wzgledow zostat
wykluczony z postepowania, a lakoniczno$¢ uzasadnienia faktycznego, nie
wyptyneta w tym przypadku na wynik postepowania i nie mogta stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia odwotania przez lzbe (art. 192 ust. 2 Pzp).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz gCy: .....cccccvvvvvvveeiiiiineeenn.
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