Sygn. akt: KIO  38/12

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Romana Korszuna prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
Zaktad Ustug Le snych Roman Korszun, 78-445 tubowo, ul. Kolejowa 11
w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Borne Sulinowo, 78-449 Borne

Sulinowo, Al. Niepodlegto $ci 32

przy udziale wykonawcy Wihadystawa G gsienicy prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod nazw g Zaktad Uslug Le $nych Wiadystaw G gasienica, 78-550 Czaplinek, ul. Lipowa
19 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Romana Korszuna prowadz 3acego
dziatalno $¢€ gospodarcz a pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych Roman Korszun, 78-445
tubowo, ul. Kolejowa 11 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Romana Korszuna prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zakfad
Ustug Le snych Roman Korszun, 78-445 tubowo, ul.  Kolejowa 11 tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy Romana Korszuna prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz 3 pod nazw a Zaklad Ustlug Le $nych Roman Korszun, 78-445
tubowo, ul. Kolejowa 11 na rzecz Nadle $nictwa Borne Sulinowo, 78-449 Borne
Sulinowo, Al. Niepodlegto $ci 32 kwote 4.268 zt 64 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie szescdziesigt osiem ziotych szescdziesigt cztery grosze) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw petnomocnika oraz

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii



Sygn. akt: KIO 38/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Nadlesnictwo Borne Sulinowo prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug

z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Borne Sulinowo w roku 2012.

W postepowaniu tym wykonawca Roman Korszun prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Roman Korszun zwany dalej Odwotujacym
w dniu 5 stycznia 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty zlozonej przez Wiadystawa
Gasienice prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustlug Lesnych

Wiadystaw Gasienica jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 5.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku
Z naruszeniem fundamentalnej zasady dotyczacej rownego traktowania, zapewnienia
uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktérego wybor winien by¢

zgodny z przepisami ustawy Pzp,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynnosci, do ktorych obowigzany byt
Zamawiajacy, a odnoszacych sie do obowigzkowego wezwania do uzupetnienia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji braku udokumentowania przez Odwotujgcego
spetniania warunku opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 2.4 ppkt
2.4.1.5, tj. wykazania w zalgczniku nr 4 pn. ,wykaz oséb, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca, i ktére bedq uczestniczy¢ w realizacji zamowienia” dysponowania

co najmniej jedng osobg w zakresie sprawowania nadzoru technicznego,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryteribw oceny
ofert (kryterium trzecie) pozbawiajac prawa do uznania oferty Odwolujacego za oferte

najkorzystniejszg w zadaniu nr 5.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniést, ze przyznana przez Zamawiajgcego
w toku oceny ofert ilos¢ punktéw w kryterium trzecim nie uwzgledniajg faktu dysponowania
przez Odwotujacego o0sobg 2z wyksztalceniem lesnym do sprawowania hadzoru

technicznego. Zamawiajacy w kryterium tym nie przyznat Odwotujacemu 5 punktéw, ktére
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to zdecydowatyby o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Nie przyznajac
Odwotujgcemu punktow w ramach trzeciego kryterium Zamawiajgcy odebrat Odwotujgcemu
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, mimo wykazania w tresci oferty
dysponowania osobg do kierowania z wyksztalceniem leSnym w osobie Aleksandra K.
i potwierdzenia tego faktu w ramach uzupetnionego w dniu 19 grudnia 2011 r. zatacznika nr
4 ,wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia” celem udokumentowania spetniania warunku -
dysponowania osobg do sprawowania nadzoru technicznego w osobie Aleksandra K.
Odwotujacy podkreslit, ze dla petnienia nadzoru technicznego wymagane jest posiadanie
odpowiedniego  wyksztatcenia lesnego (Sredniego technicznego lub  wyzszego).
Wyksztalcenie takie posiada wskazana przez Odwolujgcego osoba, ktérg Odwotujacy

dysponuje na potrzeby wykonania tego zamowienia w formie umowy o prace.

Odwotujacy wskazal, ze dysponowanie co najmniej jedng osobg o wymaganym
wyksztatceniu lesnym do sprawowania hadzoru w zadaniu nr 5 stanowito nie tylko warunek
uprawniajacy do ubiegania sie o zamdwienie publiczne, ale jednoczesnie gwarantowato
uzyskanie 5 punktéw w kryterium trzecim oceny ofert. Z uwagi na powyzsze Odwolujacy
postanowit w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozy¢é wyprzedzajgco przedmiotowy wykaz
celem zarédwno jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt. 2.4.1.5), jak i w celu zagwarantowania
uzyskania maksymalnej tacznej liczby punkéw - 100 pkt. Uzupetniony wykaz zawierat juz
osobe 0 wymaganym wyksztatceniu do sprawowania nadzoru technicznego - te samg osobe,
ktora Odwotujacy wykazat w tresci oferty na dzien sktadania ofert, lecz nie w przedmiotowym

wykazie - dokumentujgc jednoznacznie m.in. doswiadczenie i wyksztatcenie.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym
w pismie z dnia 21 grudnia 2011 r. Stwierdzit, ze zaden przepis prawa nie zakazuje
wykonawcom udokumentowania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; dyspozycja
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu wezwanie wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 wustawy Pzp do uzupehienia brakujgcych dokumentéw, oswiadczen Ilub
petnomocnictw. Zaniechanie, w toku badania i oceny ofert, zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stanowi, w ocenie Odwolujgcego, o nierownym traktowaniu wykonawcoéw (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp) powodujgc wybiércze uznanie dogodnych dla Zamawiajgcego informacji
zawartych w tresci oferty po odrzuceniu dokumentu ,wykazu oséb” uzupetnionego przez
Odwolujgcego, ktore to informacje w kohcowej decyzji zdecydowaly o wyborze oferty

najkorzystniejszej, co stanowi 0 naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:



- uwzglednienie odwofania,

- nakazanie Zamawiajgcemu powt6rzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
zalgcznika nr 4 pn. ,wykaz osoéb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca,
i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia” uzupetnionego z inicjatywy Odwotujgcego

w toku badania i oceny ofert dnia 19 grudnia 2011 r.,
- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 13 stycznia 2012 r. wykonawca Wiadystaw Gasienica prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Zakiad Ustug Lesnych Wiadystaw Gasienica ztozyt do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 listopada 2011 r. pod pozycjg 2011/S 225-365494.

W Rozdziale VI pkt 2.4.1. ppkt 2.4.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy wymagat w zadaniu nr 5 wykazania sie przez wykonawcéw dysponowaniem

co najmniej 1 osobg w zakresie sprawowania nadzoru technicznego.

W Rozdziale VI pkt 2.4.2. ppkt 2.4.2.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy postawit w ramach zadania nr 5 warunek dysponowania 5 osobami
z kwalifikacjami drwala-operatora pilarki uprawnionego do pracy pilarkg spalinowa,

posiadajacego aktualne badania lekarskie.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢
wykaz osoOb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug i kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonywania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjq
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu stanowit zalgcznik nr 4

do specyfikacji (Rozdziat VII pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia).
Zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:

- cena - 90%,



- dysponowanie, jako wiasciciel lub leasingobiorca specjalistycznymi ciggnikami do zrywki
(skider, forwarder) spetniajgcymi wymogi techniczne, okreslone w warunkach udziatu

w postepowaniu — 5%,

- dysponowanie potencjatem kadrowym jako wiasciciel lub wspotwiasciciel (wspdlnik) firmy
lub wyznaczony pracownik dziatajgcy jako sprawujacy nadzor techniczny, z wyksztatceniem

Srednim lub wyzszym lesnym — 5%.

Zamawiajacy zastrzegt, ze ocena zostanie dokonana na podstawie zatgcznika nr 4 do oferty
wykaz o0soOb, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg

uczestniczy¢ w realizacji zamowienia (Rozdziat XV).

Odwotujacy ztozyt zatacznik nr 4 do specyfikacji ,wykaz oséb, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca, i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia” (strona

67 oferty), w ktorym wykazat dysponowanie nastepujgcymi osobami:

- 0osobg pana Jerzego K., na podstawie umowy o prace, wskazujgc jako kwalifikacje
.Kierownik rob6t”, doswiadczenie — praca w lasach 10 lat, wyksztalcenie - zawodowe, zakres

wykonywanych czynnosci — koordynator,

- 0sobg pana Tadeusza B., na podstawie umowy o prace, wskazujac jako kwalifikacje
Lpilarz’, doswiadczenie — praca w lasach 10 lat, wyksztalcenie - zawodowe, zakres

wykonywanych czynnosci — pilarz,

- 0sobg pana Romana W., na podstawie umowy o prace, wskazujac jako kwalifikacje ,pilarz”,
doswiadczenie — praca w lasach 20 lat, wyksztalcenie - zawodowe, zakres wykonywanych

czynnosci — pilarz,

- 0sobg pana Roberta T., na podstawie umowy o prace, wskazujgc jako kwalifikacje ,pilarz”,
doswiadczenie — praca w lasach 6 lat, wyksztatcenie - zawodowe, zakres wykonywanych

czynnosci — pilarz,

- osoba pana Marcina T., na podstawie umowy o prace, wskazujgc jako kwalifikacje ,pilarz”,
doswiadczenie — praca w lasach 5 lat, wyksztatcenie - zawodowe, zakres wykonywanych

czynnosci — pilarz,

- osoba pana Dariusza W., na podstawie umowy o prace, wskazujgc jako kwalifikacje
Lpilarz”, doswiadczenie — praca w lasach 3 lata, wyksztalcenie - zawodowe, zakres

wykonywanych czynnosci — pilarz.

Jednoczesnie, na stronie 32 oferty Odwotujacy zamiescit pismo z dnia 7 grudnia 2011
r., w ktérym wskazat jako osoby nadzorujgce wykonanie jakosci robot i zarzadzajgce

wykonywaniem zlecen wystawionych przez Zamawiajgcego w zadaniach 2, 5, 7 i 9



wihasciciela zaktadu Romana Korszuna, kierownika robot Aleksandra K. i kierownika robot

Jerzego K. Odwotujacy w pismie tym wskazat dodatkowo, ze:

- Roman Korszun prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 5 stycznia 1996 r., w tym czasie

nabyt duze doswiadczenie w prowadzeniu zakiadu,

- kierownik robot Aleksander K., posiada wyksztalcenie s$rednie lesne, pracowat jako
podlesniczy, lesniczy, jest solidny, obowigzkowy, kontaktowy, Swietnie nadaje sie do

kontaktu z lesniczymi,

- kierownik rob6t Jerzy K. pracuje w Zaktadzie Ustug Lesnych od 10 lat, jest osobg zajmujaca
sie dowozem ludzi, usuwaniem awarii, zaopatrzeniem w czesci i sprzet do prac, a takze

nadzorujgcg wykonywang prace przez zatrudnionych ludzi.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu zmieniony zalgcznik nr
4 do specyfikacji, w ktdrym oprocz osob, ktorych dysponowanie wykazat w pierwotnej tresci
zalgcznika, wskazat na dysponowanie rowniez osobg Aleksandra K. na podstawie umowy o
prace, jako kwalifikacje wskazujgc nadzor techniczny, 20-letnie doswiadczenie pracy
w lasach, wyksztalcenie — technik leksnik, a zakres wykonywanych czynnosci — nadzér

techniczny.

W dniu 21 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat odwotujacego, iz dodatkowy
egzemplarz zalacznika nr 4 do specyfikacji, do ziozenia ktérego Odwolujgcy nie zostat
wezwany, nie byt brany pod uwage przy ocenie ofert. Zamawiajagcy wyrazit poglad,
iz dostarczenie zmienionego zatgcznika nr 4 do specyfikacji stanowi niedozwolong zmiane

oferty.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach
oceny ofert. Oferta wykonawcy Wtadystawa Gasienicy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Wiadystaw Gasienica uzyskata nastepujaca
ilo$¢ punktow:

- kryterium pierwsze - 89,63,

- kryterium drugie — 5,

- kryterium trzecie — 5.

Lacznie: 99,63.

Oferta ztozona przez Odwotujacego uzyskata:
- kryterium pierwsze — 90,

- kryterium drugie — 5,



- kryterium trzecie — 0.

tacznie: 95 punktéw.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, zaprezentowane na pismie

i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat
w zlozonej ofercie spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego osob, ktoérych
dysponowaniem zobowigzany byt wykaza¢ sie wykonawca ubiegajac sie o zamdwienie
w zadaniu nr 5. Zamawiajacy od wykonawcy ubiegajgcego sie o zadanie nr 5 wymagat
wykazania sie co najmniej 1 osobag sprawujacg nadzor techniczny oraz 5 osobami
na stanowisko pilarza (Rozdziat VI pkt 2.4.1. ppkt 2.4.1.5 i 2.4.2. ppkt 2.4.2.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia). Innych warunkéw w zakresie potencjatlu osobowego

w przedmiotowym zadaniu Zamawiajacy nie sformutowat.

Biorgc pod uwage tres¢ zatgcznika nr 4 do specyfikacji ziozonego przez
Odwolujgcego, zasadnie, w ocenie Izby, Zamawiajacy uznat, ze Jerzy K. zostatl wskazany
jako osoba majgca sprawowa¢ nadzér  techniczny. Wykonawca — wskazat
w zatgczniku nr 4 do specyfikacji wkasciwg ilos¢ oséb (6 oséb) okreslajac ich role — 5 jako
pilarzy i 1 jako kierownika robét, koordynatora. Prawidtowos$ci uznania Jerzego K. jako osoby
wskazanej do sprawowania  nadzoru  technicznego nie  przeczy  uzycie
w ww. zatgczniku sformutowania ,kierownik robot” czy ,koordynator”. Przede wszystkim,
Zamawiajacy nie wymagat wskazania osoby, ktéra bedzie pelnita role koordynatora
czy kierownika robot, brak bylo zatem podstaw do wykazywania takiej osoby w ,wykazie

oséb”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zatgcznik nr 4 stuzyt wylgcznie wykazaniu spetniania
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warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjalu osobowego, nie za$ opisywaniu
wlasnej koncepcji wykonawcy na realizacje zamowienia. Izba zwazyta réwniez,
ze Zamawiajacy nie postawit szczegélnych wymagan odnosnie osoby, ktora miata zostac
wskazana do pelnienia nadzoru technicznego, nie wskazal tez definicji nadzoru
technicznego. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze osoba przydzielona do sprawowania
nadzoru technicznego powinna posiada¢ stosowne wyksztatcenie. Dodatkowo, informacje
zawarte na stronie 32 oferty takze potwierdzaly, ze Jerzy K. zostal wyznaczony
do petnienia nadzoru technicznego — to wiasnie przy opisie osoby pana Jerzego K.
Odwolujacy wskazal, iz jest on osobg nadzorujgcg wykonywang prace przez zatrudnionych
ludzi. Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do uznania, ze Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wymaganego potencjatu
osobowego. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Obowigzek zastosowania procedury, o ktérej mowa w ww. przepisie zachodzi wylgcznie
wtedy, gdy wykonawca nie zlozy wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen,
dokumentéw lub petnomocnictw, lub jezeli zlozone przez niego oswiadczenia, dokumenty
zawierajg bledy lub petnomocnictwa sg wadliwe. Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odnosi sie przy tym wylgcznie do oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, tj. potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Zze zasadnie zlozony przez
Odwolujgcego wraz z ofertg zatgcznik nr 4 do specyfikacji stat sie podstawg do oceny oferty
pod katem okreslonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert. Nalezy przy tym
wskaza€, iz Zamawiajacy okreslajgc warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania co najmniej 1 osobg sprawujacg nadzor techniczny nie postawit wobec takiej
osoby szczegllnych wymagan. Niezbedne bylo zatem jedynie wskazanie 1 osoby
na to stanowisko. W odr6znieniu od sformutowanego warunku, w kryteriach oceny ofert
Zamawiajacy przyjal, ze punkty w ramach kryterium trzeciego zostang przyznane
wykonawcy, ktoéry wskaze do sprawowania nadzoru technicznego osobe, ktéra jest
wiascicielem lub wspotwtascicielem firmy lub wyznaczonym pracownikiem dziatajgcym jako
sprawujacy nadzér techniczny, i ktéra posiada wyksztalcenie srednie lub wyzsze lesne.
Wykazanie osoby o takich cechach nie bylo zatem obligatoryjne. Wykonawca, wskazujac
osobe nie posiadajacg cech opisanych w kryterium, mogt liczy¢ sie z nie przyznaniem przez
Zamawiajacego punktéw w tym kryterium, jednak nie odnosito to skutku w postaci
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Do wykonawcy nalezalo zatem

skalkulowanie ewentualnego ryzyka nie wskazania do sprawowania nadzoru technicznego



osoby o okreslonych cechach. Jednoczesnie, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
zalgcznika nr 4 do specyfikacji, wobec potwierdzenia spelniania warunku udziatu
w postepowaniu, nie tylko stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale réwniez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, bowiem
skutkowatloby umozliwieniem wykonawcy, po zapozhaniu sie z pozostatymi ofertami,
uzupetnieniem oferty w taki sposob, aby mozliwe byto uzyskanie wiekszej liczby punktéw niz

mozliwa bytaby do uzyskania przez pozostatych wykonawcoéw.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 85 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o0 zasagdzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie Izby w tacznej kwocie
4.268,64 PLN, zgodnie z przedtozonymi rachunkami. Jednoczesnie, Izba nie uwzglednita
wniosku o0 zasadzenie kosztow ziozonego przez Przystepujacego, bowiem stosownie
do tresci 83 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, do kosztéw postepowania
nie zalicza sie kosztéw wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego, za wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w 85 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz 85 ust. 3

pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktére w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiininnns
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