Sygn. akt: KIO 95/12

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Grzegorza Obuchowicza prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwa Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchowicz, 11-001 Dywity,
ul. Barczewskiego 18 w postepowaniu prowadzonym przez Warminsko — Mazurski

Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie, 10-356 Olsz  tyn, ul. Jagiello nska 91

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty wykonawcy
Grzegorza Obuchowicza prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod nazw a
Zaklad Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchwicz, 1 1-001 Dywity,

ul. Barczewskiego 18, nakazuje ponowne badanie i oc  ene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Warminsko — Mazurski O $rodek Doradztwa
Rolniczego w Olsztynie, 10-356 Olsztyn, ul. Jagiell onska 91 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Grzegorza
Obuchowicza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaklad
Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchowicz, 11-001 Dywity,
ul. Barczewskiego 18 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajacego Warminsko — Mazurskiego O srodka Doradztwa
Rolniczego w Olsztynie, 10-356 Olsztyn, ul. Jagiell onska 91, na rzecz
wykonawcy Grzegorza Obuchowicza prowadz acego dziatalno $¢

gospodarcz @ pod nazw a Zaklad Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz



Obuchwicz, 11-001 Dywity, ul. Barczewskiego 18, kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego w tym koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,wyposazenie obiektu w meble, sprzet,

artykuty i akcesoria biurowe, konferencyjne z dostawg i montazem”.

W dniu 11 stycznia 2012 zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Absolut Invest Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Elblagu. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze ,Pzp"] oferty wykonawcy
Grzegorza Obuchowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchowicz z siedzibg w Dywitach, [dalej takze
~MEBLEX"].

Od powyzszych czynnosci w dniu 16 stycznia 2012 r. odwotanie ziozyt wykonawca

MEBLEX z siedzibg w Dywitach zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane poprzez niewezwanie zaréwno odwotujgcego, jak i pozostatych oferentéw,
do dostarczenia wymaganych prébek ewentualnie poprzez niewezwanie oferentow
do ztozenia wyjasnien dotyczacych dostarczonych probek;

2) art. 7ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 91 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Absolut
Invest Sp. z o0.0., oddziat w Elblagu, jako najkorzystniejszej oraz spetniajgcej warunki
udziatlu w postepowaniu, pomimo nieprzedstawienia przez tego wykonawce probek
zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego, a jednoczesnie odrzucenie oferty
odwotujacego jako niespelniajgcej wymagan zamawiajacego, mimo iz probki Absolut
Invest Sp. z 0.0., réwniez tych wymagan nie speiaty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego;

4) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego, jako oferty

najkorzystniejszej na podstawie kryterium ceny.
Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty

odwotujaceqo;



2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na dopuszczeniu do
koncowej oceny ofert, oferty wykonawcy Absolut Invest Sp. z 0.0. Oddziat w Elblggu
oraz Biura Techniczno -Handlowego Rafat Rytwinski, pomimo niespetniania przez te
oferty wymagan zawartych w SIWZ;

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy Absolut Invest Sp. z 0.0. Oddziat w Elblagu, jako najkorzystniejszej oraz
spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu, postawione przez zamawiajgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu, aby wezwat wszystkich oferentéw do zlozenia zgdanych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp;

5) nakazanie zamawiajgcemu, aby po dokonaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 lub 4
Pzp ponownie dokonat czynnosci polegajacych na badaniu i ocenie ofert, ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu;

6) nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrad ofert dopuszczonych do postepowania i nieodrzuconych;

7) nakazanie zamawiajgcemu wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oraz
spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu, z ofert prawidlowo ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu;

8) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazywal, iz wyktadnia przepiséw art. 26 ust. 3 i § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
prowadzi do wniosku, ze prawo zamowien publicznych pozwala uzupetnia¢ wadliwe probki
towaru dostarczane wraz z ofertg. Podnosit, iz zaniechanie wezwania go przez
zamawiajgcego do przeditozenia prawidtowych probek narusza dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp
i blednie doprowadzito do odrzucenia jego oferty. Ponadto w ocenie odwolujgcego
zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp zaniechat
odrzucenia ofert pozostatych dwdch uczestnikédw przedmiotowego postepowania, pomimo
tego, ze zarbwno wykonawca Absolut Invest Sp. z 0. o. jak i Biuro Techniczno-Handlowe
Rafat Rytwinski dostarczyli wraz z ofertg prébki takze niespelniajgce wymagan powotanych,
jako przyczyna odrzucenia oferty odwolujgcego. Wskazywat, iz wykonawca Absolut Invest

Sp. z 0.0. dostarczyta:

1) probki bez folii;

2) probki z promieniem zaoblenia 2 mm, gdy wymagany byt promien 3 mm;



3) probki wybarwien na réznych nosnikach - buk, dgb, klon, podczas gdy wymagany

byt nosnik czeresnia.
Natomiast wykonawca Biuro Techniczno-Handlowe Rafat Rytwinski dostarczyt:

1) jedng probke o grubosci ptyty wiérowej 10 mm, podczas gdy wymagana byta grubosé
18 mm;
2) druga probke identyczng jak prébka odwotujgcego (19 mm), podczas gdy wymagana

byta grubos¢ 18 mm.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy powotujgc sie na zapisy zatacznika nr 1 do SIWZ
wywodzit, iz ,(...) Albo zatem nalezalo uznaé, ze zalgczone przez wszystkich oferentow
probki materiatdbw do oferty przetargowej sg wytacznie propozycjami kolorystycznymi, co w
przypadku odwotujgcego bylo wyraznie opisane na kazdej probce materialowej, albo
zamawiajacy powinien byt dostrzec, ze zapisy SIWZ zostaly blednie zrozumiane przez
wszystkich uczestnikéw postepowania i albo wezwacé ich do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
Pzp, albo do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.”. Nadto zdaniem
odwotujacego gdyby zamawiajacy istotnie chciat, aby dostarczone mu prébki zawieraty
szczegOlowe parametry opisane w zalgczniku do SIWZ, musiatby wezwaé kazdego z
oferentbw do ich uzupetnienia podczas gdy odrzucit tylko oferte odwotujgcego choé
zalgczone przez pozostatych wykonawcéw prébki réwniez nie spetnialy postawionych
wymagan. Odwotujgcy stwierdzat, iz majgc na wzgledzie powyzsze zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp gdyz odmiennie potraktowat oferty trzech podmiotéw, ktére miaty

tozsame braki.

Izba, ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest
~Wyposazenie obiektu w meble, sprzet, artykuly i akcesoria biurowe, konferencyjne z

dostawg i montazem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych
pod numerem 343933-2011 w dniu 23 grudnia 2011 r.

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu

zamdwienia - zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z oferta;

1) dla mebli gabinetowych z okleiny naturalnej — prébki uzytych materiatéw z kolorem

oraz zdjecia,



2) dla mebli gabinetowych z melaminy — probki uzytych materiatdbw z kolorem oraz
zdjecia,

3) dla fotela gabinetowego obrotowego — probke koloru uzywanych materiatéw oraz
zdjecie przedmiotu

4) dla krzesta drewnianego z podiokietnikiem - probke uzytych materiatdbw z kolorem

oraz zdjecie,

5) dla fotela obrotowego, baza chrom, podtokietniki tapicerowane — probke uzytych

materiatéw z kolorem oraz zdjecie,

6) dla fotela na ptozie chrom podiokietniki tapicerowane — prébke uzytych materiatow z

kolorem oraz zdjecie,

7) dla krzeset obrotowych pracowniczych — probke uzytych materiatbw z kolorem oraz

zdjecie,

8) dla krzesta konferencyjnego bez podtokietnikow, stelaz chrom — probke uzytych

materiatdw z kolorem oraz zdjecie,
9) dla zestawu foteli z blatem — prébke uzytych materialéw z kolorem oraz zdjecie,
10) dla mebli pracowniczych — prébki materiatéw z kolorem oraz zdjecia,
11) dla mebli do Sali konferencyjnej matej — probki koloru oraz zdjecie,

12) dla krzesta konferencyjnego tapicerowanego chrom z podiokietnikami — prébke

materiatu z kolorem oraz zdjecie.
Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchowicz na kwote 147.765,56 zt
brutto,

2) Biuro Techniczno-Handlowe Rafat Rytwinski na kwote 259.639, 47 zt brutto,
3) Absolut Invest Sp. z 0. 0. na kwote 244.071,00 z brutto.

W dniu 11 stycznia 2012 zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Absolut Invest Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Elblagu. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty wykonawcy Grzegorza Obuchowicza prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakitad Produkcji Mebli MEBLEX Grzegorz Obuchowicz
z siedzibg w Dywitach. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, iz probki materiatow
przedstawione przez wykonawce MEBLEX nie odpowiadajg parametrom technicznym

wymaganym w SIWZ, tj..



— grubos¢ prébki wynosi 19 mm podczas gdy wymagano 18 mm, niezgodnos$¢ wymiaru

dotyczy réwniez mebli pracowniczych,

- w przypadku mebli gabinetowych z okleiny naturalnej meble majg by¢ wykonane z
ptyty wiérowej w klasie higienicznosci E-1 okleinowanej okleing czeresniowg z
zastosowaniem doklejek z drewna litego olchowego barwionego na kolor Koniakowy
lub orzech wioski, przedtozone przez wykonawce prébki materialdw nie odpowiadajg

powyzszym wymaganiom, tj. zastosowana okleina nie jest okleing czeresniowa.

Jednoczesnie zamawiajgcy stwierdzit, iz ,(...) ze wzgledu na odrzucenie oferty

Zamawiajacy nie wzywa wykonawce do uzupetnienia:

— probek materiatdw wymaganych w SIWZ tj., prébki materiatu na blat stolu do sali

konferencyjnej malej, probki materiatu na blaty stotéw do sali konferencyjnej duzej,
— fotografii oferowanych mebli ewentualnie ich wizualizacji co byto wymagane w SIWZ,

— atestbw badahn wytrzymalosciowych np. Romodex, atestdw sprawdzonego

bezpieczenstwa LGA GS, atestéw trudnopalnosci co byto wymagane w SIWZ”.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia stron zio zone w trakcie

rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznala, iz odwolujacy
posiada interes w zlozeniu srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotlania jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Rozwazajgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze tresc¢ art. 25
ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zamawiajacy moze

zgda¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do



przeprowadzenia postepowania. Zgodnie z pkt 2 ustepu 1 art. 25 Pzp zamawiajgcy moze
zgda¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajgcy moze zadac¢ w
szczegoOlnosci probek, opiséw lub fotografii. W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie
faktycznym nie sposob podzieli¢ stanowiska zamawiajacego, iz zatgczone do ofert przez
wykonawcow probki materiatéw, koloréw, stanowig tres¢ oferty. Zamawiajacy szczegotowo
opisat w zalgczniku nr 1 do SIWZ wymagania, jakie majg spetnia¢ zamawiane meble i de
facto wybrany wykonawca zobowigzany bedzie dostarczy¢ meble uwzgledniajace wszystkie
szczegOly, co do ich wykonania. W ocenie Izby zalgczone probki majg potwierdzaé, ze
oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Majac ha
wzgledzie przedmiotowy stan faktyczny, skoro prébki mieszczg sie w katalogu dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp niewatpliwie zamawiajacy stwierdzajac czy to brak
prébek, czy tez ich niezgodnos$¢ z wymogami SIWZ winien byt zastosowac dyspozycje art.
26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy zlozyli wymagane przez
zmawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy.
Bezspornie odwolujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zalgczyt do oferty wszystkich
wymaganych probek, a z zalaczonych prébek nie wynikato potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, co zostato przyznane w tresci odwotania,
jednakze w ocenie Izby za przedwczesne nalezato uzna¢ odrzucenie oferty odwotujgcego z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Zdaniem Izby zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwotujgcego pomingt procedure okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, ktora obligowata go do
wezwania odwotujacego do uzupetnienia oferty o wszystkie te elementy (probki, zdjecia,
wizualizacje, atesty itp.), ktdre mialy potwierdza¢ spetnianie przez oferowane wyroby
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Niewatpliwie przedmiotem uzupetienia winny
by¢ zaréwno prébki, ktére nie zostaly zalaczone do oferty jak i probki, ktére zamawiajacy

okreslit negatywnie.

Na marginesie Izba podkresla, iz ocena zgodnosci przediozonych probek z
wymogami SIWZ musi opierac sie na czynnikach obiektywnych wynikajgcych wprost z tresci
specyfikacji, a nie na subiektywnym odczuciu zamawiajgcego. Za prawidiowa nie sposob

rébwniez uzna¢ dokonang przez zamawiajgcego ocene probek ,poprzez poréwnanie



zlozonych probek z powszechnie dostepnymi prébkami materialtbw wykonawcdw nie
bioracych udzialu w przedmiotowym postepowaniu” (stwierdzenie zamawiajgcego na
rozprawie), gdyz zgodnos$¢ ztozonych probek winna by¢ badana tylko i wytacznie w

odniesieniu do tresci SIWZ.

Jednoczesnie, Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego w zakresie zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow Absolut Invest Sp. z 0. 0. oraz Biura Techniczno-Handlowego
Rafatl Rytwinski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Twierdzenia odwotujgcego w
powyzszym zakresie lzba uznala za nieudowodnione. Poza wilasnymi twierdzeniami

odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow na powyzsze okoliczno$ci.
W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. W poczet kosztow nie zaliczono kwoty zaptaconej
przez odwotujgcego za paliwo. Z przediozonej faktury wynika jedynie, iz odwotujgcy nabyt
okreslong ilos¢ paliwa, odwotujacy nie przedtozyt zadnych innych dokumentow, z ktérych
wynikatoby, iz koszty paliwa w takiej wysokosci jak wynika to z faktury sg uzasadnione, brak

choéby wyliczenia faktycznego zuzycia paliwa w zwigzku z dojazdem na rozprawe.

Przewodnicz acy:  .....ccooviiiiiiiiiieas



