Sygn. akt: KIO 80/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 12 stycznia 2012 r. przez wykonawce: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. w Warszawie
postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 80/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci kolejowych wagonéw
osobowych i lokomotyw kursujgcych w pociggach spotki PKP Intercity S.A.” zostalo wszczete

przez PKP Intercity S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 228-370525) w dniu 26 listopada 2011 r.

W dniu 2 stycznia 2012 r. Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej informacje

0 zmianie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (SIWZ).

W dniu 12 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotlanie zostalo wniesione wobec wyzej powotanej czynnosci zmiany tresci SIWZ.
Odwolujacy twierdzit, iz Zamawiajacy ustanawiajgc wymaog, aby Wykonawca posiadat
tytut prawny do uzytkowania infrastruktury torowej, dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

usuniecia z tresci SIWZ kwestionowanych przez niego zapisow.

W dniu 23 stycznia 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostatlo przez dwoéch czionkow zarzadu
Zamawiajgcego ujawnionych w zalgczonym do odpowiedzi na odwotanie odpisie KRS

i uprawnionych do tacznej reprezentaciji Zamawiajgcego.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajacy w dniu 16 stycznia 2011 r.
przestat innym Wykonawcom za posrednictwem poczty elektronicznej, a ponadto zamiescit

ja na swojej stronie internetowe;j.



W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden z wykonawcéw
nie doreczyt Prezesowi lzby zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczego6lnosci 8§ 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwolujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii e



