Sygn. akt: KIO 65/12

WYROK
Z dnia 24 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r.
przez wykonawce: Covidien Polska Sp. z 0.0. w Warszawie W postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony

w Szczecinie

przy udziale wykonawcy: Drager Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Covidien Polska Sp. z o0.0.
w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Covidien Polska Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasadza od wykonawcy: Covidien Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego  Szpitala

Zespolonego w Szczecinie kwote 3 444 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

PrzewodniCz gCy:  ....coviiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 65/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa aparatury medycznej (specjalistyczny sprzet medyczny)
dla zadania pod nazwg: Centrum Zabiegowe z zapleczem t6zkowym w Wojewodzkim
Szpitalu Zespolonym w Szczecinie” zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny
Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, zwany dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 212-346269) w dniu 4 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom bioracym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

m.in. w ramach zadania czwartego.

W dniu 9 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Covidien Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

W dniu 12 stycznia 2011 r. wykonawca: Drager Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgloszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego:

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w ramach zadania czwartego, a takze wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego. Odwolujacy

twierdzit, iz zaoferowany przez tegoz Wykonawce respirator nie spetnia wymogéw



Zamawiajgcego opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
co wynika¢ miato wprost z dokumentow ziozonych przez Przystepujacego. Zaistnienie
opisanego stanu faktycznego rodzito po stronie Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty
Przystepujacego z uwagi na niezgodnos$c jej tresci z trescig SIWZ. Poprzez dokonanie
opisanych czynnosci, czy tez zaniechanie ich dokonania, Zamawiajgcy w ocenie

Odwolujgcego naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania czwartego,
powtdrzenia Czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ztozonej

przez Przystepujacego oferty oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izba. Wnosit on
0 odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie. Twierdzit, iz na podstawie
dokumentéw mu ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ustalit, ze tresé
oferty ztozonej przez Przystepujacego odpowiada tresci SIWZ, stad tez nie bylo powoddw,

aby te oferte odrzucic.

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lIzbag. Popierat on w catosci

stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegolnosci Izba uznata, iz nie byto podstaw ku temu, aby uznaé, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, o co wnioskowat Zamawiajacy oraz Przystepujacy.
W ocenie Izby, z tresci zalgczonego do odwotania petnomocnictwa z dnia 3 stycznia 2012 r.
udzielonego radcy prawnemu, ktéry podpisat odwotanie w imieniu Odwolujgcego, wynika
jednoznacznie, ze zostato ono udzielone temu wtasnie radcy prawnemu, a takze co wazne,

ze pelnomocnictwa tego udzielit Odwotujgcy. Zostato ono podpisane przez dwéch cztonkdéw



zarzadu Odwolujacego, a zatem zgodnie z zasadami reprezentacji tego Wykonawcy
ujawnionymi w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS. Ponadto Izba uznata, iz treS¢ tego
dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze upowaznia ono do dziatania
w imieniu Odwolujgcego. Obejmuje ono zastepowanie Odwolujagcego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie postepowania  prowadzonego
przez Zamawiajacego, w ktérym wniesione zostato odwotanie. Dlatego tez, w ocenie skiadu
orzekajgcego, odwotanie nie podlegatlo odrzuceniu na podstawie art. 189 wust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze pozostate dokumenty

zlozone wraz z odwotaniem oraz w toku rozprawy przez Przystepujacego.

Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanych przez Odwolujgcego dowodow
Z prezentacji symulatora respiratora Evita XL oraz z opinii bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa urzadzen medycznych, obu na okolicznos¢ ustalenia, czy powotany
respirator posiada funkcjonalnosci, ktérych brak zarzucat mu Odwotujacy. W ocenie skiadu
orzekajagcego przeprowadzenie wnioskowanych dowoddéw byloby bezprzedmiotowe
i prowadzitoby jedynie do zwioki w postepowaniu. Izba ustalita bowiem w szczegdlnosci,
co zostanie omowione ponizej, ze Odwotujacy w sposOb niewtasciwy interpretowat zapisy
pkt XIll.6 i 8 zalgcznika nr 2.4 do SIWZ wywodzac z nich skonstruowanie
przez Zamawiajgcego wymogow odnoszacych sie do respiratora i zarzucajgc ich
niespetnienie przez respirator Przystepujacego, podczas gdy z powotanych zapiséw SIWZ
takie wymogi nie wynikajg. Niezaleznie od powyzszego Izba uwzglednita w tym miejscu
stanowisko Przystepujacego, a zatem podmiotu z ktérego strony internetowej zostat pobrany
powotany symulator, zgodnie z ktérym symulator ten, jako wersja demonstracyjna,
nie jest wyposazony w kazdg z oferowanych Zamawiajagcemu funkcjonalnosci. Istotng byta
takze okolicznosé¢, iz zgodnie z oswiadczeniem Odwotujacego powotany symulator
ma jedynie angielski interfejs, stad tez z uwagi na obowigzek prowadzenia rozprawy oraz
przedstawiania wszystkich dowodéw w jezyku polskim ustanowiony w § 19 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) oraz tre$¢ wniosku dowodowego
zgloszonego przez Odwotujgcego, dowdd taki nie mogiby by¢é przed Izbg byé

przeprowadzony.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w zalgczniku nr 2.4 do SIWZ zawart szczegOtowy opis przedmiotu
zamoOwienia w zadaniu czwartym. Kazdy z Wykonawcow, sktadajgcych oferte w tym zadaniu
byt zobowigzany zgodnie z pkt V.4 SIWZ zataczy¢ do niej wypetniony zatacznik nr 2.4,
a ponadto ,dokumenty opisujgce przedmiot zamdwienia (np. kopie stron katalogowych,
foldery, prospekty) sporzgdzone w jezyku polskim”. W tresci samego zatgcznika nr 2.4
Zamawiajacy wymagal, aby oferowany mu respirator charakteryzowal sie
m.in. nastepujacymi cechami: ,XI. Alarmy (...) 13 Niskiej objetosci oddechowej. Respirator
musi informowac obstuge o niskiej objetosci oddechowej. Wymagany jest alarm dzwiekowy
i wizualny (...) XIll. Pozostate (...) 6. Automatyczna aktualizacja pomiaréw podatnosci
i oporéw (oprogramowanie LSF) w trybie z dgzeniem do minimalnego punktu pracy
lub wentylacji wspomaganej proporcjonalnie (...) 8. Mozliwos¢ wspomagania oddechu
spontanicznego cisnieniem PSV na obu poziomach cisnienia przy BIPAP, BILEVEL, APRV
lub automatyczne ustawianie czasu niskiego cisnienie przy APRV lub automatyczne

ustawianie czasu niskiego cisnienie przy APRV.”

Przed uptywem terminu skladania ofert dwoch Wykonawcéw (Odwotujacy i Przystepujacy)

zlozyto Zamawiajgcemu swoje oferty w ramach zadania czwartego.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia
2011 r. wezwalt Przystepujacego do udzielenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci ztozonej
przez niego oferty, m.in. w zakresie tresci uzupetnionego zatgcznika nr 2.4 do SIWZ
w pkt XI1.13 i XIII.8. Przystepujacy w pismie z dnia 22 grudnia 2011 r. zawart zgdane

wyjasnienia, zatgczajgc dokumenty majace jej potwierdzac.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. poinformowat Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty zlozonej przez Przystepujacego,

jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost odwotanie, ktore lzba, kierujac sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.



Odwolujacy twierdzit, iz zaoferowany przez Przystepujacego respirator nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego opisanych w pkt X1.13, XIII.6 i 8 zatacznika nr 2.4 do SIWZ. W jego ocenie
niezgodnos¢ ta wynikata wprost z dokumentow ziozonych przez tegoz Wykonawce.
Zaistnienie powotanych okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, rodzito po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, czego ten zaniechat. Jako konsekwencje tak postawionych
zarzutéw, Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 7 ust. 1 i 3
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle tresci odwotania, w obliczu niepotwierdzenia sie
stusznosci zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy,

Izba uznata, ze nie zostaly rébwniez naruszone pozostate przywotane przez Odwotujgcego

przepisy.

Izba uznata za zbyt daleko idace stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego
oraz Przystepujgcego, zgodnie z ktérym odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu jedynie
Zz uwagi na fakt, iz Odwolujgcy nie zarzucal Zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. W ocenie skfadu orzekajagcego odwotanie powinno bowiem,
w tym konkretnym stanie faktycznym, zosta¢ rozpoznane merytorycznie, a tym samym
powinny zosta¢ ocenione dzialania Zamawiajgcego w kontekscie zarzutéw w odwotaniu

sformutowanych.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu niedostrzezenie niezgodnosci oferty ztozonej
przez Przystepujacego w zakresie wymogow opisanych w pkt XI.13, XIII.6 i 8 zalgcznika
nr 2.4 do SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy twierdzit, iz oferowany przez Przystepujgcego respirator
Evita XL nie posiada alarmu niskiej objetosci oddechowej. lzba na podstawie

przedstawionego jej materialu dowodowego uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujacy twierdzit, iz wskazany przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien
z dnia 22 grudnia 2012 r. alarm opisany na 223 stronie instrukcji obstugi respiratora Evita XL,
zwanej dalej instrukcjg (zataczonej w catosci do oferty ztozonej Zamawiajgcemu), nie ma
nic wspolnego z pomiarem objetosci oddechowej. Wywodzit, iz alarm ten jest aktywny
jedynie w jednym specyficznym trybie wentylacji i zostat opisany na stronie 174 instrukcji
hastem ,Niestata objetos¢, limit cisnienial!”. Nie wskazat jednak z jakiego zapisu SIWZ
wynika¢ mialoby, aby kazdy z wymaganych przez Zamawiajgcego alarméw funkcjonowac
miat w kazdym z trybéw pracy oferowanego przez Wykonawce respiratora. Dlatego tez Izba

uznala, iz okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ uznana za istotng dla oceny prawidtowosci oferty



zlozonej przez Przystepujacego. Z tych samych wzgleddéw, w taki sam sposéb, Izba ocenita
twierdzenia Odwotujgcego zgodnie z ktérymi alarm opisany na stronie 223 instrukcji
jest alarmem powigzanym z nastawiong objetoscig VT, ktéra mozliwa jest do ustawienia
jedynie w dwdch trybach wentylacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze teza ta nie zostata
przez Odwotujgcego poparta odwotaniem sie chociazby do tresci instrukcji. Opierat on swoje
twierdzenia réwniez na tresci zataczonej do odwotania ulotki informujacej o parametrach
respiratora Evita XL. Brak na niej jednak informacji o wersji oprogramowania, w jakg zostat
wyposazony respirator tam opisany. Nie mozna zatem rzetelnie odnosi¢ sie do tresci tejze
ulotki i w oparciu o nig rozstrzyga¢ o zasadnosci zarzutow. Istotng byta rowniez okolicznos¢
podnoszona przez Przystepujacego, iz ulotka ze swej natury jest opracowaniem o ogolnym
charakterze, za$ instrukcja stanowi o wiele bogatsze zrédio informacji o produkcie,

anizeli dwustronicowa ulotka.

Zgodnie z trescig instrukcji na stronie 223 respirator jest wyposazony w alarm w dolnej
granicy alarmowej w zakresie monitorowania objetosci. Zgodnie ze znajdujgcym sie tam
opisem wystepuje on ,jezeli nie dostarczono wartosci oddechowej VT (ktdrej warto$c
jest skojarzona z ustawiong wartoscig VT)”. Zgodnie z trescig odwotania skrét VT oznacza
wilasnie objetos¢ oddechowa. Stad tez, Izba uznata, iz Odwolujgcy nie udowodnit,
ze przywotana tresé¢ strony 223 instrukcji nie koresponduje z wymogiem ustanowionym
w pkt X1.13 zalgcznika nr 2.4 do SIWZ.

Odwotujacy twierdzit ponadto, ze respirator Evita XL nie wykorzystuje pomiarow podatnosci
i oporow w trybie PPS, bowiem przy zmianie mechaniki oddechowej ptuc, nie zmieni on
zadnych parametréw wspomagania. Ponadto nie bedzie on odzwierciedla¢ rzeczywistego
stanu pacjenta, z uwagi na fakt, iz dokonywane przez niego pomiary sg niewiarygodne,
0 czym, zdaniem Odwolujgcego, znajdowala sie informacja w samej instrukcji na stronie 221.
Jak przyznat Odwotujacy w toku rozprawy przed lIzba, automatyczna aktualizacja pomiarow
podatnosci i oporéw stuzy¢é moze automatycznej zmianie ustawien respiratora
lub tez wytworzeniu informacji dla lekarza, iz ten powinien takie ustawienia respiratora
zmieni¢. Nie wskazat jednak zapiséw SIWZ, z ktérego wynika¢ miato, aby automatycznie
aktualizowane pomiary powotanych parametrow stluzyé mialy pierwszemu z celow
przywotanych powyzej. Nie wskazat rowniez, iz z ktoregokolwiek zapisu SIWZ wynikat
obowigzek dokonywania przez respirator tychze pomiarow z dokladnoscig wieksza,
anizeli ta ktéra zostala dopuszczona na stronie 220 i 221 instrukcji. Odnoszac sie
do przedstawionego przez Odwolujgcego ttumaczenia jednego zdania wyjetego z catego
folderu opatrzonego tytutem ,Evita Series Option ATC AND PPS” i sporzadzonego w jezyku

angielskim, Izba uznata tak przedstawiony dowdd, z uwagi nha jego fragmentaryczny



charakter, za mato wiarygodny i nie pozwalajgcy oceni¢ go, jako mogacy przesadzaé
0 stusznosci podnoszonego zarzutu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita,
iz Odwolujacy oczekiwat od Zamawiajgcego, aby ten weryfikowat przedtozone mu oferty
pod katem wymagan, ktére nie zostaty w SIWZ zawarte (w szczegodlnosci w pkt XIII.6).

Dlatego tez tak postawiony zarzut zostat oceniony jako nie zastugujacy na uwzglednienie.

Ostatnim zapisem, ktérego w ocenie Odwolujagcego nie spetnia¢é miata oferta
Przystepujacego byt pkt XI11.8 zatgcznika nr 2.4 do SIWZ. Zgodnie z ofertg Przystepujacego
oferowany przez niego respirator zapewniat automatyczne ustawianie czasu niskiego
cisnienia przy APRV. Odwotujacy twierdzit, iz dla zapewnienia tej funkcjonalnosci wymagane
jest specjalistyczne oprogramowanie, zas z materiatdw opisujacych respirator oferowany
przez Przystepujgcego nie wynika, aby byt on w takie oprogramowanie wyposazony.
Ponadto powotujac sie na tre$¢ instrukcji ze strony 80 twierdzit on, iz parametr ten
jest ustawiany manualnie. W tym zakresie Izba uznala zasadnos¢ twierdzen
Przystepujacego, iz Zamawiajacy nie zdefiniowat w zaden sposob pojecia automatyzmu
w powotanym zapisie zalgcznika nr 2.4 do SIWZ. Odwotujacy réwniez takich zapiséw
nie wskazal. Dlatego tez uzna¢ mozna, iz opisana na stronie 37 instrukcji funkcja I:E,
jako dostepna rowniez przy APRYV, spetnia tak niedoprecyzowany wymaog automatycznosci

wpisanej w pkt XI11.8. Kierujac sie tym przekonaniem Izba oddalita rowniez ten zarzut.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z oswiadczeniem Przystepujacego oferowat on
Zamawiajgcemu respirator w wersji oprogramowania 7.2n, podczas gdy do oferty,
jak tez i do wyjasnien z dnia 22 grudnia 2011 r., zalgczyt instrukcje opisujgca respirator
wyposazony w wersje oprogramowania 7.0n. Zgodnie z jego oswiadczeniem wersja 7.2n
posiada wszystkie funkcjonalnosci uwidocznione w instrukcji dla wersji 7.0n. Okolicznosc¢ ta
nie byla kwestionowana przez Odwolujacego, co wiecej jako dowody na poparcie
podnoszonych przez siebie zarzutow przedstawiat on kopie stron instrukcji dla wersji 7.0n,
jako dokumenty opisujace oferowany przez Przystepujacego respirator. Stad tez Izba uznata
te okoliczno$¢ za bezsporng, a jako ze nie byta ona podnoszona w odwotaniu,

takze jako nie podlegajacq jej rozpoznaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  .....oocoveiiiiiiiiiiie



