Sygn. akt: KIO 104/12

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Zaktad Ustug Le snych "Biata Woda" Jan Barnowski, Obidza 7, 33-350

Piwniczna w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy
Panstwowe Nadle $nictwo Kro scienko, ul. Trzech Koron 4, 34-450 Kro scienko nad

Dunajcem.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi

uniewa znienia post epowania;

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panistwowe
Nadle $nictwo Kro $cienko, ul. Trzech Koron 4, 34-450 Kro $cienko nad Dunajcem i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Zaklad Ustug
Lesnych "Biata Woda" Jan Barnowski, Obidza 7, 33-350 P  iwniczna tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasow Pa nstwowych
Nadlesnictwa Kro scienko, ul. Trzech Koron 4, 34-450 Kro $cienko nad
Dunajcem na rzecz Zakladu Ustug Le snych "Biata Woda" Jan Barnowski,
Obidza 7, 33-350 Piwniczna kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodnicz acy:  ....oeeene...



Sygn. akt: KIO 104/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kroscienko w
Kroscienku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Ustugi z

zakresu gospodarki lesnej do wykonania w 2012 roku w Nadlesnictwie Kroscienko"

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zitozonej przez Zakladu Ustug
Lesnych - Piotr Ziemianek. Zdaniem Odwolujgcego oferta ta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych ze wzgledu na nie
spetienie warunkéw SIWZ. Odwotujacy zgtosit pisemnie nieprawidlowosci przy wyborze
oferty do Zamawiajgcego, wnoszgc o wykluczenie z postepowania wadliwej oferty oraz
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 4 stycznia 2012 roku
Zamawiajgacy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania. W zawiadomieniu
Zamawiajacy jako powdd uniewaznienia wskazat iz wybrana oferta Zaktadu Ustug Lesnych -
Piotr Ziemianek (...), oceniona jko najkorzystniejsza, podlegata odrzuceniu (...), gdyz jej tres¢
nie odpowiadata zapisom w S.I.W.Z." Zamawiajacy powotat sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 146 ust. 6 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, ktére w ocenie Zamawiajacego dajgq
podstawe do uniewaznienia postepowania z powodu jego ,wady nieusuwalnej". Odwotlujacy
Zaktad Ustug Lesnych ,Biata Woda" Jan Barnowski wniést odwotanie od decyzji
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. W opinii Odwotujgcego jest to mylna
interpretacja przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a decyzja Zamawiajgcego z
niej wynikajgca narusza uprawnienia przystugujace Odwolujagcemu jako uczestnikowi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez uniemozliwienie wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Odwolujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie podjat czynnosci
pozwalajacych na dokonczenie postepowania tj. powtérnego zbadania ofert i dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, usuniecie wady w/w
postepowania, w szczegolnosci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, powtérne zbadanie ofert
zlozonych na wykonanie w/w zadania, wezwanie do uzupelnienia zatgczonej do ofert
dokumentacji pod katem spetnienia wymogdéw S.L.W.Z, a jezeli okreslone wyzej wezwanie
okaze sie nieskuteczne - wykluczenie z postepowania Wykonawcy - Zaktad Ustug Lesnych
Piotr Ziemianek z powodu nie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonanie

ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w omawianym postepowaniu.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy posiadajg interes prawny we wniesieniu odwotania.
wykonawca jest zainteresowany utrzymaniem postepowania, w ktorym ziozyt oferte, ktora nie

podlegata odrzuceniu, tym samym ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z artykutem 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy Zaktad Ustlug Lesnych Piotr Ziemianek, a nastepnie powzigt wiadomos¢, iz
dokonat wyboru oferty, ktéra nie spetniala wszystkich warunkéw okreslonych w SIWZ.
Zamawiajgcy nie poddat bowiem tej oferty wszystkim czynnosciom, jakie zgodnie z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych powinny zosta¢ przeprowadzone w toku czynnosci badania i
oceny ofert. W rezultacie tego zaniechania Zamawiajgcego, wybrana przez niego oferta nie
zostala poddana ocenie w zakresie przewidzianym ustawg. Oferta zlozona przez
Wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Piotr
Ziemianek nie zawierala dokumentu (wypetnionego zatacznika), ktory potwierdzatby
spetnienie przez tego Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie
5.1.2. SIWZ, polegajacego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu ustug
lesnych na rzecz Lasow Panstwowych lub ustug o podobnym charakterze na rzecz innych
podmiotéw. Zamawiajacy w toku oceny ofert nie zauwazyt tego braku i dokonat wyboru oferty
tego Wykonawecy. Zgodnie z artykutem 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
udziela zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wybor oferty
powinien wiec nastgpi¢ po zastosowaniu wkasciwego badania i oceny ofert, z zastosowaniem
wszelkich procedur przewidzianych w tej ustawie. Wybranie oferty najkorzystniejszej bez
poddania jej badaniu wskazanemu w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (w tym takze
zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty)
stanowi wybor z naruszeniem przepisOw tej ustawy, a zatem jest to wybor wadliwy. Celem
wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie
waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w
toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢c do skutecznego udzielenia
zamoOwienia (zawarcia waznej umowy). ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie ma prowadzic do wyboru wykonawcy



niepodlegajacemu wykluczeniu.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, iz popeit btad,
poprzez dokonanie wyboru oferty bez uprzedniego dokonania czynnosci jej zbadania w
zakresie spetnienia wszystkich warunkow SIWZ. Wbrew jednak twierdzeniu Zamawiajgcego,
btad ten nie jest nieusuwalny. Jesli nawet byta to wada polegajgca na wyborze btednej
oferty, to w ocenie Izby, nie byta to wada, ktérej nie mozna usunaé. Zamawiajagcy ma bowiem
mozliwos¢ naprawienia btedu. Jest uprawniony do uniewaznienia z wilasnej inicjatywy
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz
uprzednio popehit blad, wybierajac oferte z naruszeniem przepisow ustawy. W niniejszym
postepowaniu, w ocenie lzby nie wystapity wiec okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a wiec uprawniajagce Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Izby wada
niemozliwa do usuniecia to taka, ktdrej zadne dzialanie Zamawiajgcego nie naprawi,
zdarzenie, ktore zaistniato i jest nieodwracalne. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
Z takg sytuacja, co przesadza, iz nie zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania,
opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W niniejszej sprawie to w gestii Zamawiajgcego jest jego dalsze postepowanie. Zamawiajacy
ma mozliwos¢ uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej i

nastepnie dokonania badania i oceny ofert.

Na marginesie jedynie Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy informacje o0 podstawach
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty powinien zawrze¢ w informacji przekazanej
wykonawcom, celem umozliwienia wykonawcom odniesienia sie do czynnosci
Zamawiajgcego i ewentualnego wniesienia srodkow ochrony prawnej. Kwestia zgodnosci
oferty Odwotujacego z trescig SIWZ nie podlega rozpatrzeniu przez lzbe, gdyz podstawg
rozpoznania przez lzbe mogg by¢ zarzuty podniesione w odwotaniu. Z oczywistych
wzgledow Odwotujacy nie mogt podniesé w odwotaniu zarzutéw co do podstaw odrzucenia
swojej oferty, gdyz Zamawiajagcy o ewentualnych uchybieniach w ofercie Odwolujacego
wspomniat w pismie — odpowiedz na odwotanie, tym samym uniemozliwit Odwotujgcemu
odniesienie sie do czynnosci Zamawiajacego. Na uwage takze zastuguje fakt, iz
Zamawiajacy w dotychczas przestanych dokumentach poinformowat wykonawcéw, iz zadna

oferta nie zostata odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



