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WYROK
Z dnia 30 stycznia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz
Anna Packo

Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2011 roku przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Trakcja-Tiltra S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Ztotej 59 XVIII p., 00-120 Warszawa (lider) oraz Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Prokocimskiej 4, 30-556 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Poleczki 35,
02-822 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie.

Nakazuje = Zamawiaj gcemu  uniewa znienie  czynno $ci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej w post epowaniu .

Nakazuje = Zamawiaj acemu  wezwanie do  uzupetlnienia  dokumentow
ti. oswiadczen podmiotow trzecich w formie pisemnej (oryginatow) oraz
wezwanie do zio zenia dokumentéw stwierdzaj acych, ze osoby podpisuj ace
zobowi gzania podmiotéw trzecich byly uprawnione do dziatan ia w imieniu

podmiotéw trzecich.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z siedzibg w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 gr 00
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Trakcja-Tiltra S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ziotej 59 XVIII p., 00-120 Warszawa (lider)
oraz Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie przy ulicy Prokocimskiej 4, 30-556 Krakow tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o] zamoOwienie Trakcja-Tiltra S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ztotej 59 XVIII p., 00-120 Warszawa (lider)
oraz Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0.
z siedzibg w Krakowie przy ulicy Prokocimskiej 4, 30-556 Krakéw kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...covviiiiiiii e,
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Targowej 74, 03-734 Warszawa prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg ,,Budowa polegajgca
na odbudowie toru nr 1 linii kolejowej nr 540 £6dz Chojny - £6dz Widzew na odcinku od km
0,875 do km 6,818" opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 stycznia
2011 roku pod pozycjg 2011/S 209-340193.

4 stycznia 2012 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac Odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie Trakcja-Tiltra S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Ziotej 59 XVIII p., 00-120 Warszawa (lider) oraz Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Prokocimskiej 4, 30-556 Krakow, ze do realizacji przedmiotu zamowienia zostat wybrany
wykonawca Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Poleczki 35, 02-822

Warszawa, natomiast oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

13 stycznia 2012 roku Odwotujacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu, iz zaniechat wezwania wykonawcy PORR (Polska)
S.A. do uzupetienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz ze bezpodstawnie dokonat wyboru oferty PORR (Polska) S.A. jako
najkorzystniejszej mimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2a i w zwigzku z art. 26 ust. 2b zdanie drugie (Dz. U.
z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z po6zn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), co miato wplyw
na wynik postepowania spos6b majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wniost nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PORR (Polska)
S.A. do uzupehlienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania ofert.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:




W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie dostrzegt, ze wykonawca PORR (Polska) S.A.
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem do oferty zalgczyt
niektére dokumenty w niewlasciwej formie lub o niewlasciwej tresci, a niektorych
dokumentéw brak. Zamawiajgcy winien byt wezwaé wykonawce PORR (Polska) S.A.
do uzupeltnienia brakujacych i wadliwych dokumentéw we wskazanym przez siebie terminie.
Dokonujgc wyboru oferty wykonawcy PORR (Polska) S.A. bez wezwania tego wykonawcy
do uzupetlnienia dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw  udziatu
W postepowaniu, Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2a i w zwigzku
z art. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy. Zamawiajacy naruszyt takze zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, bowiem nie zadajac uzupetnienia
dokumentow, ktorymi wykonawca winien wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu
W postepowaniu, Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nadto zamawiajacy
udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu w sposob niezgodny z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy w pkt 8.3 SIWZ ustanowit szczegdtowe warunki udziatlu w postepowaniu,
doprecyzowujac je w dalszych podpunktach:

- w podpunkcie 8.3.1 okreslit wymagania dotyczace wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
dzielgc je na dwa dalsze podpunkty dotyczace: a) wiedzy i doswiadczenia w zakresie
projektowania, b) wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonawstwa,

- w podpunkcie 8.3.2 okreslit dalsze wymagania, i tak: podpunkcie a) okreslit wymagania
dotyczace dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
posiadajacymi odpowiednie wyksztalcenie, uprawnienia i doswiadczenie, zas w podpunkcie
b) okreslit wymagania dotyczace dysponowania przez wykonawce wymienionym tam
potencjatem technicznym.

Wykonawca PORR (Polska) S.A. wykorzystat uprawnienie nadane oferentom przez ustawe
oraz SIWZ i dla wypeienia szczegotowych warunkow udziatu w postepowaniu zamierza
polegac¢ na zasobach innych podmiotow we wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
zakresach. Odwotujgcy wskazal, ze ustawa, w sytuacji polegania na zasobach innych
podmiotéw, naklada na wykonawce obowigzek udowodnienia, ze bedzie dysponowat
wskazanymi przez siebie zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci poprzez
przedstawienie ich pisemnego zobowigzania do udostepnienia zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, tak stanowi art. 26 ust. 2b zdanie drugie
ustawy. w ocenie Odwolujgcego wykonawca PORR (Polska) S.A. nie udowodnit, ze bedzie
dysponowat wskazanymi przez siebie zasobami innych podmiotéw przez okres korzystania
Z nich przy wykonywaniu zaméwienia, bowiem zalgczyt do oferty niewypetniajgce wymagan

ustawowych zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Ustawa stanowi, ze jezeli



wykonawca udowadnia zobowigzaniem innego podmiotu, ze bedzie dysponowat zasobami
tego podmiotu, to takie zobowigzanie musi posiada¢ forme pisemng. Odwotujacy wskazat,
ze: - zalaczone do oferty kserokopie zobowigzan innych podmiotéw, poswiadczone przez
petnomocnika wykonawcy PORR (Polska) S.A. za zgodnos¢ z oryginatem, nie wypeltniajg
wymogu pisemnosci,

- dwa z tych zobowigzan nie wypetniajg wymogu co tresci, okreslonego w art. 26 ust. 2b
zdanie drugie ustawy - w tresci tych zobowigzan brak jest okreslenia okresu, na jaki
udostepnione beda zasoby.

- wykonawca PORR (Polska) S.A. do swojej oferty nie zataczyt wiasciwych dowodéw,
z ktérych wynikaloby, ze osoby podejmujace zobowigzania w imieniu podmiotéw
udostepniajacych zasoby sg uprawnione do podejmowania takich zobowigzan.

Art. 26 ust. 2b zdanie drugie Ustawy stanowi, ze wykonawca musi udowodni¢, a wiec
wykazac¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze bedzie dysponowat zasobami. Dokument podpisany
przez osobe, co do ktorej nie udowodniono, ze miata prawo go podpisa¢, nie moze byé
dowodem potwierdzajgcym prawdziwosé zobowigzania zawartego w tym dokumencie.
Odwotujacy wskazat, ze:

- w zakresie dysponowania projektantami wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza
polega¢ na zasobach podmiotu Biuro Projektow Kolejowych w Gdansku Sp. z o.o0.
dla wykazania, ze bedzie dysponowaé¢ tymi zasobami zalgczyt do oferty zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienia zasobow w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnosc
Z oryginatem przez petnomochnika PORR (Polska) S.A. (strona 57 oferty),

- w zakresie dysponowania kierownikiem budowy wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza
polega¢ na zasobie podmiotu Przedsiebiorstwo ,EL-IN" Sp. j. - przedstawit zobowigzanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie i tresci (strona 58 oferty),

- w zakresie dysponowania kierownikiem robot energetycznych wykonawca PORR (Polska)
S.A. zamierza polegaCc na zasobie podmiotu PKP Energetyka S.A. - przedstawit
zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie i tresci (strona 59 oferty),

- w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie projektowania wykonawca
PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobie podmiotu Biuro Projektow Kolejowych
w Gdansku Sp. z 0.0. przedstawit zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona
67 oferty),

- w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonawstwa wykonawca
PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobie podmiotu Porr Bau GmbH - przedstawit

zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 78 oferty),



- w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonawstwa wykonawca
PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobie podmiotu European Trans Energy GmbH
-przedstawit zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 80 oferty),

- w zakresie dysponowania potencjalem technicznym (wysokowydajna oczyszczarka
tlucznia, profilarka tawy torowiska, pocigg fundamentowo-stupowy oraz dzwigi samochodowe
I kolejowe odpowiedniej nosnosci) wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza polegac
na zasobach podmiotu Porr Bau GmbH, przedstawit zobowigzanie tego podmiotu
w niewtasciwej formie (strona 85 oferty),

- w zakresie dysponowania potencjalem technicznym (profilarka tlucznia i podbijarka
uniwersalna torowo-rozjazdowa) wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza polegac
na zasobach podmiotu PORR-ALPINE Austriarail GmbH, przedstawit zobowigzanie tego
podmiotu w niewtasciwej formie (strona 86 oferty),

-w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (lokomotywa spalinowa do transportu
materialdbw nawierzchni torowej i zestaw wagondw samowytadowczych do transportu
kruszyw) wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobach podmiotu CTL
Kargo Sp. z 0.0., przedstawit zobowigzanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 87
oferty),

-w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (zgrzewarka do szyn) wykonawca
PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobie podmiotu Bahn Technik Wroctaw
Sp. z 0.0., przedstawit zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 88 oferty),
- w zakresie dysponowania potencjalem technicznym (pocigg sieciowy do potokowej
wymiany sieci trakcyjnej i palownica do wbijania fundamentow pod stupy sieciowe)
wykonawca PORR (Polska) S.A. zamierza polega¢ na zasobach podmiotu European Trans
Energy GmbH, przedstawit zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 89
oferty).

Odwotujacy podniést, ze we wszystkich jedenastu wyzej wskazanych przypadkach
nie udowodniono takze, ze osoby zobowigzujgce sie w imieniu udostepniajgcych zasoby
podmiotéw, byly do tego uprawnione.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku

zgodnego z jego oczekiwaniami.

18 stycznia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie

przystapienia wykonawcy Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Poleczki 35,
02-822 Warszawa. Zgloszenie przystgpienia nastgpito po stronie Zamawiajacego

a zgtaszajacy przystapienie wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.



W dniu 25 stycznia 2012 roku zgltaszajgcy przystgpienie przestat faksem, przed
posiedzeniem, Pismo przystepujgcego do odwotania, ktére w oryginale ziozyt
na posiedzeniu. Zgtaszajacy przystgpienie podnidst w pismie argumentacje bezzasadnosci

zgtoszonych w odwotaniu zarzutéw.

25 stycznia 2012 roku na posiedzeniu Zamawiajacy ztozyt Pismo Zamawiajgcego

w ktérym wniost o oddalenie odwotania kwestionujac argumentacje Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazal, ze w sposéb prawidtowy dokonat oceny ziozonych dokumentéw
w ofercie wykonawcy PORR (Polska) S.A. a o$wiadczenia podmiotéw trzecich
0 udostepnieniu temu wykonawcy swoich zasobow zostaly zlozone w formie pisemnej
tj. w formie pisemnego dokumentu zawierajacego whkasnoreczny podpis 0séb sktadajacych
zobowigzanie. Dokumenty zostaly zlozone w nalezytej formie w ofercie — w formie kopii
poswiadczone] za zgodnoS¢ z oryginalem przez osobe reprezentujgcg wykonawce.
W zakresie zarzuconego braku odpowiedniej tresci w dwoch oswiadczeniach wskazat
Zamawiajgcy, ze nie ma wymogu zawarcia w oswiadczeniu dostownego sformutowania,
ze zasoby bedg udostepnione na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia
a wystarczajgce jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Odnosnie niedolaczenia przez PORR
(Polska) S.A. dowoddéw potwierdzajacych uprawnienia oséb podejmujgcych zobowigzania
w imieniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby Zamawiajacy wskazat, ze art. 26 ust. 2b
ustawy nie wymaga skladania takich dokumentéw a dokumenty zlozone przez PORR

(Polska) S.A. byly kompletne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania oraz uczestnika
post gpowania odwotawczego na podstawie zebranego materia  tu w sprawie oraz
oswiadcze n i stanowisk Stron oraz uczestnika post epowania odwolawczego Krajowa

Izba Odwolawcza ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 grudnia 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwolania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.



Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego PORR (Polska) S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Poleczki 35, 02-822 Warszawa. W trakcie posiedzenia Izby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamoOwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwiocznie, nie pdzniej niz
w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia
0 zamowieniu lub postanowierr specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamieszcza
jg rowniez na stronie internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu
lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcOw do przystgpienia
do postepowania odwolawczego - powiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 16 stycznia 2012 roku; po drugie, ze zgloszenie
przystgpienia Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Poleczki 35, 02-822
Warszawa - wplyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajgcy
przystgpienie wskazat Strone, po ktérej zglosili przystapienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zglosit przystgpienie. Zgloszenie przystapien
doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty
na posiedzeniu. Izba uznafa, iz Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Poleczki 35, 02-822 Warszawa stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skilad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Bior gac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych

(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia



odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zmawiajgcemu, iz zaniechal wezwania wykonawcy PORR
(Polska) S.A. do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz ze bezpodstawnie dokonat wyboru oferty PORR (Polska) S.A. jako
najkorzystniejszej mimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 -
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw art. 7
ust. 3 — Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczern lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bledy Ilub ktorzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skltadania ofert. w zwigzku z art. 26 ust. 2a — Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pdzniej
niz na dzien sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub sktadania
ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. i w zwigzku z art. 26 ust.
2b zdanie drugie ustawy - Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamowienia.



Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia,
w szczegOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamowienia.

Oswiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢ uznane za dowdd potwierdzajacy
dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiada¢ zaréwno stosowng tres¢, z ktorej
bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy okreslonych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, jak i forme pisemng oraz
dla swej skutecznosci musi takze zostaC zlozone przez osobe/osoby uprawnione

do reprezentowania podmiotu trzeciego w powyzszym zakresie.

W zakresie formy ztozonego oswiadczenia nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 26 ust. 2b ustawy
wskazuje, ze zobowigzanie to ma by¢ ztozone w formie pisemnej. Ustawa nie definiuje
pojecia pisemnosci dlatego uwzgledniajagc regulacje 14 ustawy — Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm. ), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej koniecznym jest
odniesienie sie do przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie art. 78 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) Kodeks Do zachowania pisemnej
formy czynnosSci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli (...). 8 2 Oswiadczenie woli zlozone w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest réwnoznaczne z o$wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej. Tym samym, uwzgledniajac powyzsze dokument zawierajacy
oswiadczenie woli podmiotu trzeciego winien zawiera¢ wiasnoreczny podpis wystawcy
dokumentu. Jednakze nalezy w tym miejscu zastrzec, ze oSwiadczenie podmiot trzeci moze
ztozy¢ sam (podpisac) lub moze ono zostac ztozone przez osobe umocowang do dziatania w
imieniu tego podmiotu. Za zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowigce dowdd
dysponowania przez wykonawce zasobami tego podmiotu (w sposéb wigzacy ziozone w
imieniu i z konsekwencjami dla tego podmiotu), o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy,

moze by¢ uznane wylgcznie pisemne oswiadczenie takiego podmiotu podpisane przez
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osobe uprawniong do dziatlania w jego imieniu (tak tez Sad Okregowy w Katowicach
w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., XIX Ga 92/11).

Odnoszac sie do podnoszonej argumentacji Zamawiajgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego opartej o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), Izba wskazuje, ze zastrzezenie jakie zostato poczynione w § 6 ust. 1, iz dokumenty
sq skfadane w oryginale lub kopii poswiadczone]j za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce odnosi sie do dokumentow skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu jednak tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie odnosi sie tym
samym do zastrzezenia formy pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego.
Niedopuszczalna jest bowiem interpretacja dokonana przez Zamawiajgcego, ze przepis
rangi rozporzadzenia, dalej rowniez specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia mogq
zmienia¢ przepisy rangi ustawy, ktéra w hierarchii aktéw prawnych stoi wyzej niz w/w akty
prawne. Rozporzadzenie w/w nie wymienia ,pisemnych zobowigzan” podmiotow
udostepniajgcych zasoby wykonawcom, a w zwigzku z tym wykonawce wigze nakaz
odnoszacy sie do formy, w jakiej ma by¢ zlozone zobowigzanie, wynikajacy z przepisu art.
26 ust. 2b ustawy, a nie przepisy rozporzadzenia, ktére odnoszg sie do formy zupetie
innych dokumentéw (sygn. akt KIO 636/11 z dnia 6 kwietnia 2011 roku).

Tym samym, dokument zawierajgcy o$wiadczenie woli podmiotu trzeciego winien zawieraé
wlasnoreczny podpis wystawcy dokumentu. Jednakze nalezy w tym miejscu zastrzec,
ze o$wiadczenie podmiot trzeci moze zlozyé sam (podpisac) lub moze ono zostaé¢ zlozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu tego podmiotu.

W tej czesci zarzut poczyniony przez Odwotujgcego jest zasadny i Izba nakazata w sentencji
orzeczenia wezwanie do uzupetnienia dokumentow tj. o$wiadczen podmiotow trzecich

w formie pisemnej (oryginatow).

Za zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowigce dowod dysponowania przez wykonawce
zasobami tego podmiotu (w spos6b wigzacy ztozone w imieniu i z konsekwencjami dla tego
podmiotu), o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, moze by¢ uznane wytgcznie pisemne
oswiadczenie takiego podmiotu podpisane przez osobe uprawniong do dziatania w jego
imieniu (tak tez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., XIX Ga
92/11). Zamawiajacy jest zobowigzany do zadania od wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamoéwienie, ktory w celu wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
powoluje sie - na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy - na zasoby podmiotu trzeciego,

uzupetnienia dokumentéw (petlnomocnictwa czy odpisu z KRS), z ktérych wynikatoby
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umocowanie osoby podpisujacej zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia,
do dziatania w imieniu tego podmiotu trzeciego. Uznaé¢ nalezy, iz nie spetnia wymogu
zobowigzania,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, dokument podpisany przez osobe nieuprawniona,
jak tez dokument podpisany przez osobe, ktérej umocowania do dziatania w imieniu
podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat. Wyartykulowany wprost w przepisie art. 26 ust.
2b ustawy wymoég udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje okreslonymi zasobami
podmiotu trzeciego oznacza, ze w przypadku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego,
wykonawca zobowigzany jest réwniez do zlozenia dowodow, ze osoba podpisujgca takie
zobowigzanie, byta uprawniona do dziatlania w imieniu podmiotu trzeciego. (sygn. akt KIO
2213/11 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku).

W tej czesci zarzut poczyniony przez Odwotujgcego jest zasadny i Izba nakazata w sentencji
orzeczenia wezwanie do zlozenia dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby podpisujace
zobowigzania podmiotéw trzecich byly uprawnione do dziatania w imieniu podmiotow

trzecich.

Odnoszac sie do zarzucanego przez Odwotujacego braku odpowiedniej tresci w ztozonych
oswiadczeniach Przedsiebiorstwa ,EL-IN" Sp. j oraz PKP Energetyka S.A. Izba uznata,
ze w tej czesci zarzut nie znajduje uzasadnienie. Zamawiajacy dokonujgc analizy
dokumentéw przediozonych przez wykonawcdw w celu wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego, ma mie¢ mozliwosé stwierdzenia (a nie przypuszczenia), ze wykonawca
rzeczywiscie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami podmiotu trzeciego. Nalezy miec
na wzgledzie, ze zaréwno zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy
okreslonych zasobow, jak tez inne dowody, stuzg potwierdzeniu spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu. W obu oswiadczenia wskazane zostato, iz wystawcy
tych oswiadczen zobowigzujg sie udostepni¢ wykonawcy PORR (Polska) S.A. wymieniong
osobe jako zdolng do wykonania zamoOwienia i posiadajacg niezbedng wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje do petnienia odpowiednio funkcji Kierownika Budowy, Kierownik
rob6t w specjalnosci energetycznej. Oswiadczenia owe jednoznacznie zatem wskazujg
na udostepnienie okreslonych zasobéw a okres na jakie podmiot trzeci zobowigzat sie
udostepnic¢ swodj zaséb wyznaczony zostat funkcjg jakg dana osoba pemi¢ bedzie w trakcie
realizacji zamowoenia. Ustawodawca nie wymaga podania w tresci oswiadczenia formuty
jaka zawarta jest w przepisie, niemniej z tresci tego oswiadczenia woli musi wynika¢ czas

w jakim podmiot trzeci zobowigzat sie udostepnié¢ swoj zasob.
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Dokumenty majagce potwierdzaé¢ spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
dowodzgce dysponowanie zasobem podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust, 2b ustawy
nalezy zaliczy¢ do katalogu dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zdanie 1 ustawy,

co przesadza o stosowaniu do ich art. 26 ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie twierdzer strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazag,
iz wlasnie z tej zasady wynika regutfa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwotujacy uzasadnit w sposob przekonujacy swoje stanowisko, wykazat
bowiem, ze Zamawiajacy nie wezwat go do ztozenia dokumentéw zgodnie z procedurg
okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy, czym Zamawiajacy uchybit regulacjom ustawowym.
Zamawiajgcy hie uzasadnit stanowiska, ktére zwalnialo go z realizacji bezwzglednego
obligatoryjnego obowigzku przeprowadzenia ustawowo okreslonej procedury uzupetnienia
dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z uwagi na brak pisemnosci oswiadczen
podmiotéw trzecich oraz brak potwierdzenia umocowania os6b podpisujacych zobowigzania
podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamodwienia, do dzialania w imieniu tego podmiotu
trzeciego.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac,

ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie 2z wyartykulowanymi
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w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy
w poszanowaniu zasad udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace
na nim ustawowe obowigzki, gwarantujac tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego nie byto
zgodne z obowigzujacymi przepisami i naruszalo zasad zamowien publicznych w tym
w szczegOlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade réwnego traktowania
wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow,
jak podniost to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze S$rodkow
dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréownaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X
Ga 25/08). Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugow
na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
W postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostal wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegodlng forme
prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegolna regulacja postgpowan o udzielnie
zamoOwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania
Zz praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamowien publicznych oraz interesdbw wszystkich uczestnikéw procesu

udzielania zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz CY:  .oviviiri it e e
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