Sygn. akt: KIO 2087/12
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawita Il 41 g (lider konsorcjum);
Mellon Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162 w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3,

przy udziale wykonawcy Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 2087/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakéw, Al. Jana
Pawta Il 41 g (lider konsorcjum); Mellon Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakoéw, Al. Jana Pawila Il 41 g (lider
konsorcjum); Mellon Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 2087/12

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
,Dostawe i instalacje tablic informacyjnych w TJO ZUS".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2012 r., nr 2012/S 120-199253.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum) i Mellon Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanych dalej ,odwotujacym”, o wyborze oferty wykonawcy Qumak — Sekom S.A. z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Qumak — Sekom”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajagcego w dniu
28 wrzes$nia 2012 r.) od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Qumak — Sekom w
sytuaciji, w ktoérej tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ,

2. prowadzenia postepowania o] udzielenie
zaméwienia publicznego w sposOb niezapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Qumak — Sekom pomimo, ze tre$¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéow.
Jednoczesnie odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Qumak — Sekom jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Qumak — Sekom na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,



3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz oferta wykonawcy Qumak-
Sekom nie zawiera oprogramowania systemu operacyjnego Microsoft Windows, ktére wraz
z licencjg nalezato dostarczy¢ w ramach zapewnienia wspotpracy modutu pobierajgcego
tresS¢ do prezentacji z oprogramowaniem Scala Content Manager. Dokumentacja techniczna
oprogramowania Scala Content Manager oraz informacje na stronie producenta tego
oprogramowania wskazujg, ze oprogramowanie Scala Content Manager musi byé
instalowane wylacznie na systemach operacyjnych Microsoft Windows (np. Windows 7 (32
bit), (64bit), Windows Server 2008 R2 (64 bit), Windows XP). Stad jedynym mozliwym
oprogramowaniem, jakie mozna byto dostarczy¢ w celu spetnienia wymagania 4 i 5, strona 5
SIWZ byto oprogramowanie Microsoft Windows. Gdyby Qumak-Sekom oferowat
oprogramowanie Windows Microsoft musiatby wyszczegdlni¢ je w Tabeli B Formularza
cenowego jako oprogramowanie licencjonowane na zasadzie nie zwigzanej ze sprzetem -
czego nie uczynit. Brak oferowania oprogramowania operacyjnego Microsoft Windows
uniemozliwia spetnienie wymogu zamawiajgcego dostarczenia rozwigzania (w zakresie
modutu pobierajgcego tresé¢ do prezentacji) wspotpracujacego z oprogramowaniem Scala
Content Manager. Oprogramowanie to nie moze bowiem wspétpracowaé z zadnym innym
oprogramowaniem poza Windows Microsoft. Oprogramowanie Microsoft Windows zgodnie
z wymaganiami SIWZ nie moze by¢ oprogramowaniem zwigzanym ze sprzetem (typu OEM).
Musi by¢ to oprogramowanie typu BOX i jako takie musiato byé podane osobno w ofercie
jako oprogramowanie, ktorego uzytkowanie wymaga oddzielnego licencjonowania.
Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty wykonawcy Qumak-Sekom jest niezgodna z trescig
SIWZ, tj. pkt 4 i 5 str. 5 SIWZ oraz Zapisem Tabela B Formularza cenowego.

Z ostroznosci odwotujacy podniést, iz gdyby wykonawca Qumak-Sekom
argumentowat, ze licencja na system operacyjny wspoétpracujacy z oprogramowaniem Scala
Content Manager jest licencjg zawierajacg sie w cenie sprzetu - to taka argumentacja nie
mogtaby zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz bytoby to rbwnoznaczne z oferowaniem licenc;ji
zwigzanej ze sprzetem (typu OEM), bez mozliwosci przenoszenia licencjonowanego
oprogramowania na inny sprzet - czego wymagat zamawiajgcy. Zamawiajacy jednoznacznie
(co potwierdzit odpowiadajac na watpliwosci wykonawcoéw w odpowiedziach napytania do
SIWZ) wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania typu OEM. Takiego
oprogramowania nie wolno przenosi¢ na inne komputery, ani odsprzedawaé. Stad jedynie
oprogramowanie typu OEM moze by¢ zawarte w cenie sprzetu, zas licencja na
oprogramowanie w wersji zgodnej z SIWZ, tj. umozliwiajacej przenoszenie na inny sprzet
(BOX) nigdy nie jest i nie moze by¢ wliczana do ceny sprzetu, gdyz nie jest z nim

nierozerwalnie zwigzana. Licencja na system operacyjny typu BOX jest zawsze odrebnym od
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sprzetu zakupem, wyszczegdlnianym OBOK sprzetu na fakturze producenta. Zatem, gdyby
wykonawca Qumak-Sekom oferowat licencje na system operacyjny serwera w cenie sprzetu
- oferowatoby oprogramowanie typu OEM, wprost zakazane przez zamawiajgcego w SIWZ

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania, stosowne pismo oraz kopie odwotania, przekazujgc wykonawcom.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. (pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r.) wykonawca
Qumak — Sekom przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,

przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia i SIWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas

rozprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 1l SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia i termin
wykonania”, pkt | ,Przedmiot zamowienia”, ppkt 4, ,Tabela nr 2 — Wymagania odnosnie
modutu pobierajacego tresci do prezentacji” zamiescit m.in. nastepujace wymagania:

1. ,Modut bedzie wspodtpracowat z oprogramowaniem Scala Content Manager (w wersji
5 lub wyzszej) bedacym elementem systemu SDiPT.

2. Wraz z modutem Wykonawca dostarczy wszystkie niezbedne licencje na
oprogramowanie wspotpracujgce z oprogramowaniem Scala Content Manger (w
wersji 5 lub wyzszej), w tym takze licencje na system operacyjny o ile takowe bedg
niezbedne. Wszystkie dostarczone licencje muszg by¢ nieograniczone w czasie.”.
(str. 5 SIWZ).

Nadto w podpunkcie 10 (str. 8 SIWZ) podat, iz ,Wykonawca dostarczy

oprogramowanie standardowe (programowanie typu COTS — Commercial off — the — shelf —
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,Z Potki” lub programowanie typu open—source, ktére nie moze naktada¢ na zamawiajacego
obowigzkow ograniczajgcych jego komercyjne uzytkowanie). (...).".

Zamawiajacy w formularzu oferty, stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ, w
.Formularzu cenowym?”, ,Czes¢ B” (str. 28 SIWZ) zamiescit wymdég, iz ,oferowane licencje
(nalezy wypetni¢ w przypadku udzielenia lub przekazania licencji — dla oprogramowania
ktérego uzytkowanie wymaga oddzielnego licencjonowania)”.

Wykonawca Qumak-Sekom w ztozonej ofercie (,V. Formularz cenowy”, ,Czes¢ B”) w
kolumnie ,Opis” podat ,SCALA Player 5” (str. 9 oferty).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymogi dotyczace przedmiotu
zamowienia, w tym dotyczace modutu pobierajgcego tresci do prezentacji. Jednoczesnie
zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia przedmiotowych wymogow nie zadat ziozenia
jakiegokolwiek dokumentu. Dopuszczat on bowiem — co podkreslat na rozprawie — rézne
technologie i r6zne rozwigzania, nie stawiajac przy tym warunku aby oprogramowaniem
zapewniajgcym wspotprace modutu pobierajgcego tresci do prezentaciji z oprogramowaniem
Scala Palyer5 byt tylko i wylagcznie system Microsoft Windows. Zamawiajacy zadat bowiem
okreslonego rozwigzania, ktérego szczegétowe dane techniczne — czego i odwotujacy nie
kwestionowat - bedg przedstawione dopiero na etapie realizacji zamowienia.
Potwierdzeniem spetnienia postawionych w SIWZ przez zamawiajgcego wymogoéw byto
jedynie oswiadczenie zawarte w tresdci formularza ofertowego (pkt IV ,Oswiadczenia”, ppkt
3). Natomiast w formularzu ofertowym (,Formularz cenowy”) wykonawcy zobowigzani byli
podac oferowane licencje wraz z ich ceng i takg informacje wykonawca Qumak-Sekom w
tresci swej oferty zamiescit. Brak w tresci formularza ofertowego wskazania informacji o
zaoferowaniu systemu Microsoft Windows nie przesadza o tym, iz wykonawca ten nie spemit
wymogu z punktu 4 i 5 tabeli nr 2 (str. 5 SIWZ), gdyz — jak podniést na rozprawie
przystepujacy Qumak-Sekom — zamawiajacy dopuscit dostarczenie oprogramowania
standardowego typu open source (oprogramowania o trwatym kodzie zrodiowym) i takie
oprogramowanie (oprogramowanie Linux) on zaoferowat. Oprogramowanie to nie zostato
wyspecyfikowane w czesci B ,Formularza cenowego”, gdyz jest oprogramowaniem
darmowym. Nadto z dokumentu przedtozonego przez tego wykonawce na rozprawie,
stanowigcego know — how tego wykonawcy, jednoznacznie wynika, iz oferowane przez
niego rozwigzanie ma mozliwos¢é wspotpracy z oprogramowaniem Scala Player5. Tym

samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikdéw

postepowania, uznajac je za stanowisko je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ..................



