Sygn. akt: KIO 2095/12

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 01
pazdziernika 2012 r. przez MARAT Sp. z o. o., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik
w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka,
21-013 Puchaczew

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
MARAT Sp. z o. o., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2095/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe loco magazyny Zamawiajgcego w Bogdance, Nadrybiu
i Stefanowie olejow i ptynéw do celow hydraulicznych” (nr sprawy 5826), zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2012/S 120-199660 z 26.06.2012 r. przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A.,

Bogdanka, 21-013 Puchaczew zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 21.09.2012 r. Zamawiajacy przestat (faxem) informacje o wyborze ofert
najkorzystniejszej, stosownie do odpowiedniej czesci; m.in. w zakresie zadania 19: firmy:
Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o.0., ul. Kujawska 102, 44-101 Gliwice zwanej dalej:
LFuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0.” . Na drugiej pozycji w zakresie niniejszego zadania
uplasowata sie firma: MARAT Sp. z 0. 0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik zwana dale;:
JMARAT Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 01.10.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) MARAT
Sp. z 0. 0. wniosta na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21.09.2012 r. (zadanie 19). Kopie odwofania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 01.10.2012 r. (faxem). W toku oceny i wyboru ofert
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp, a takze art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
zaniechat wezwania Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty. W toku
oceny i wyboru ofert Zamawiajagcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp, a takze art. 26
ust. 3 Pzp, gdyz zaniechat wezwania Fuchs Qil Corporation (PL) Sp. z 0.0. do uzupetnienia
oferty. Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o: 1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wezwanie do uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, 3) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty firmy Fuchs Oil Corporation
(PL) Sp. z o.0., jesli firma ta nie uzupetni oferty w trybie art. 26 ust 3 Pzp. 4) dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, 5) orzeczenie o kosztach postepowania.
W przedmiotowym postepowaniu w zadaniu nr 19 - oleje do urzadzen kompleksu
scianowego strugowego firmy BUCYRUS Europe GmbH - ztozono 3 oferty nizej podanych
firm: 1. Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o0.0., ul. Kujawska 102, 44-101 Gliwice, warto$¢



oferty netto 151 020,00 zt. 2. MARAT Sp. z 0.0., ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik, wartos¢
oferty netto: 226 670.000 zt. 3. SILESIA OIL Sp. z o0.0., ul. Wapienna 2, 43-174 taziska. Po
zbadaniu i analizie ofert, a takze wezwaniu do uzupetnienh Zamawiajgcy w piSmie z dnia
21.09.2012 r. poinformowat Odwotujacego o wynikach przedmiotowego postepowania (zat.
nr 1 do niniejszego odwotania). W zadaniu nr 19 dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
czyli zdaniem Zamawiajgcego oferty firmy Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0., natomiast
oferta firmy SILESIA OIL zostata odrzucona. W dniu 26.09.2012 r. przedstawiciel
Odwotujgcego zapoznat sie w siedzibie Zamawiajgcego z ofertg firmy Fuchs Oil Corporation
(PL) Sp. z o.0. i stwierdzit brak poprawnego oswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w czesci lll SIWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 6 ppkt 6. Zgodnie
z tym punktem oferta powinna zawierac: ,Wykonawcy, ktérzy ztozg oferty obejmujgce
zadania nr 5, 8, 13, 14, 15i 19 zobowigzani sg zatgczy¢ do oferty oswiadczenie producentéw
maszyn i urzadzen okreslonych w tresci tych zadan” (zadanie nr 19 oleje do urzadzen
kompleksu scianowego strugowego firmy BUCYRUS Europe GmbH), ze oferowane przez
niego oleje, moga by¢ stosowane do wyprodukowanych przez nich maszyn i urzadzen
wymienionych w tresci w/w zadan. Fuchs Qil Corporation (PL) Sp. z 0.0. w zadaniu nr 19
zaoferowata w poz. 1 olej RENOLIN CLP 320, i w poz. nr 2 olej TITAN UTTO TO-4 SAE
10W (zat. nr 2 do niniejszego odwotania strona nr 8 z oferty firmy FUCHS). Zgodnie
z wymaganiem Zamawiajacego Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. zataczyla do oferty
oswiadczenie firmy BUCYRUS, jednak z jego tresci nie wynika, ze producent kompleksu
scianowego dopuszcza do stosowania oleje zaoferowane przez Fuchs Oil Corporation (PL)
Sp. z 0.0. w przedmiotowym zadaniu (zat. nr 3 do niniejszego odwotania - oswiadczenie
firmy Bucyrus). Oswiadczenie firmy Bucyrus dotyczy oleju TITAN ATF 3000, ktory to byt
oferowany przez Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. w zadaniu nr 18. Natomiast nie ma
potwierdzenia, ze oferowany przez Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. w poz. nr 2 olej
TITAN UTTO jest dopuszczony do stosowania przez producenta maszyn firme BUCYRUS.
Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy powinien wezwa¢ Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o.0.
do uzupetnienia badz wyjasnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak Zamawiajacy

zaniechat tej czynnosci.

Zamawiajagcy w dniu 02.10.2012 r. wezwat faxem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca (do 05.10.2012 r.

wigcznie).

W dniu 11.10.2012 r. (faxem) przed posiedzeniem Zamawiajgcy wniost odpowiedz
na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosit

0 umorzenie postepowania odwotawczego. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.



Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Z-ce Prezesa Zarzadu ds. Technicznych mgr

iNZ. Z..o.coooiunnns S oraz Z-ce Prezesa Zarzadu ds. Handlu i Logistyki mgr inz.
W B osoby ujawnione w KRS-ie zatgczonym do dokumentacji
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do

akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 2091/12 oraz

KIO 2095/12 i umocowane do tacznej reprezentaciji.

Zamawiajgcy oswiadczat, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwofaniu w catoSci
i wnosit na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp o wzajemne
zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego. Oswiadczyt, Zze do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania nie przystgpit zaden wykonawca. Nadto,
stwierdzit, ze w przedmiotowym odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa: art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp. Podstawowym
zarzutem odwotania jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp, poprzez nie wezwanie wykonawcy Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o0.0. do
uzupetnienia oferty, mimo, ze nie ztozyt on oswiadczenia producenta maszyn i urzadzen, ze
oferowane przez niego oleje mogg by¢ stosowane do wyprodukowanych przez nich maszyn
i urzadzen nalezacych do grupy 19, wymaganego przez Czes¢ Il SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia pkt 6 ppkt 6. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten jest uzasadniony. Istotnie -
w zakresie wymogu z Czesci lll SIWZ pkt 6 ppkt. 6, Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o.0.
przedstawit odwiadczenie producenta Bucyrus Europe GmbH, ale dotyczace innego oleju niz
oferowane przez Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. oleje dla grupy 19. Dla grupy 19
wykonawca Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. oferowat olej Renolin CLP 320 i TITAN
UTTO TO-4 SAE 10 W. Natomiast oswiadczenie producenta maszyn i urzadzen z grupy 19
odnosito sie do oleju TITAN ATF 3000, a wiec innego oleju niz oferowane przez Fuchs Oil
Corporation (PL) Sp. z 0.0. dla grupy 19. Zatgczone o$wiadczenie nie stanowi oswiadczenia
zgdanego przez Zamawiajgcego w Czesci Il SIWZ pkt 6 ppkt. 6. W tej sytuacji, Zamawiajacy
powinien byt wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Wezwanie takie jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Brak wezwania do uzupetnienia oferty
powoduje, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta niezgodna z SIWZ, a zatem
podlegajgca odrzucaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Marat Sp. z 0.0. zlozyta drugg
w kolejnosci oferte w tym zadaniu (grupie), co oznacza, ze posiada interes w zaskarzeniu

czynnosci Zamawiajgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W dniu 12.10.2012 r. w zwiazku z postanowieniem Izby z dnia 08.10.2012 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron. W toku posiedzenia, Izba potwierdzita brak

przystapien do przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy w osobach umocowanego petnomocnika podtrzymat na posiedzeniu

uwzglednienie w catosci odwotania o sygn. akt: KIO 2095/12.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca, Izba
— dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Pzp oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze dotyczace odwotania o sygn. akt: KIO

2095/12 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



