Sygn. akt: KIO 2112/12

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2012 roku przez
wykonawce J............. | G prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe "IWO-HEST" J........... [ G z siedzibg
w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa

4228 z siedzibg w Krakowie.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego sie wykonawce J....... K..........
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Wdrozeniowe "IWO-HEST" J......... | CT siedziba w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J........
[ T a prowadzacego  dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe "IWO-HEST" J........... [ G z

siedziba w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Jacka Kurczycha prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe "IWO-HEST" J........... [ T

z siedzibg w Gliwicach na rzecz Skarbu Paninstwa - Jednostki Wojskowej 4228
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z siedzibg w Krakowie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2112/12

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j.
z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 756 ze zmianami, zwana dalej ,ustawg Pzp”), wplyneto
odwotanie ztozone przez J.......... Koo, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Wdrozeniowe ,IWO-HEST” z siedzibg w Gliwicach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 4228
w Krakowie.

Odwotanie  wniesiono od decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego p.n. ,Dostawa futeratéw i toreb na
magazynki do broni strzeleckiej’, ztozonej przez Konsorcjum firm P.P-H "POLSKOR"
= T ST............ z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i HOLSTERS HPE POLSKA
Grzegorz Szymanhski z siedzibg w Kielcach (zwane dalej ,Konsorcjum”). Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania w dniu 27 wrzesnia 2012 roku.

Zdaniem Odwoltujgcego Zamawiajgcy swoim wyborem naruszyt Istotne Warunki
Zamodwienia zawarte w zatgczniku nr 1 dotyczace wymagan eksploatacyjno-technicznych
przedmiotu zamowienia (pkt 1 oraz pkt 2), a tym samym przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp oraz zawarte w czesci V pkt 1 ust. 2 Warunki udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgace wymagan eksploatacyjno-technicznych t.j.:

1. Czesci zamienne do uzbrojenia strzeleckiego i optyki - futeraty i torby na magazynki,
wykonane zgodnie z aktualng Dokumentacjg Techniczng do produkcji seryjnej, badz
w oparciu o aktualng karte katalogowg wprowadzonego Ilub uzytkowanego
w SZ UiSW, zatwierdzong przez wiasciwg komoérke organizacyjna MON;

2. Czesci zamienne do wyposazenia indywidualnego (futeraty i torby) wykonane
zgodnie z Dokumentacjg Techniczng zatwierdzong orzeczeniem wiasciwej instytucji
wojskowej w sprawie zatwierdzenia do produkcji seryjnej Dokumentacji Technicznej na
podstawie Decyzji Nr 58/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 09.03.2005 r. w sprawie
okreslenia kompetencji organow wojskowych w zakresie zatwierdzania Dokumentacii

Technicznej na uzbrojenie i sprzet wojskowy lub Decyzji Nr 184/MON Ministra Obrony
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Narodowej z dnia 16.11.1995 r. w sprawie okreslenia kompetencji organéw wojskowych
w zakresie opracowania i zatwierdzania Dokumentacji Technicznej wyrobdw i urzgdzen
techniki wojskowej obowigzujgca do 2005 roku (do chwili wejScia w zycie Decyzji Nr
58/MON z 2005r).

W ocenie Odwotujgcego wybrane przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia
Konsorcjum nie spetnia wyzej wymienionych wymagan, nie posiada niezbednej

Dokumentacji Technicznej bedacej podstawg do wykonania i odbioru zadania.

Dowodem na to jest:

1.Wniosek dotyczacy wyjasnienia tresci SIWZ zlozony przez Konsorcjum, na ktory

Jednostka Wojskowa Nr 4228 udzielita informacji pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku;

2. Odwotanie P.P-H "POLSKOR" ztozone do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia
2012r.

3. Pismo P.P-H "POLSKOR" skierowane do firmy Odwotujacego o udostepnienie posiadanej

przeze niego Dokumentacji Technicznej bedacej podstawg wykonania zamowienia.

W V czesci pkt 1 ust.2 SIWZ okreslono jako warunek udziatu w postepowaniu
odnosnie posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazujagc na obowigzek wykazania sie
w szczegoblnosci nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie dwdéch dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 PLN brutto (suma dla dwéch dostaw). Natomiast w czesci VII A pkt 3 oraz pkt 4
SIWZ okreslono, iz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:

- wykaz wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkéw
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw.

- dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly wykonane

nalezycie.

Konsorcjum potwierdzajgc realizacje dostaw przedstawito dostawy futeratéw do
innego rodzaju broni niz w specyfikacji, ktérych struktura materiatu i wzér przedmiotowych
futeratéw w duzym stopniu odbiega od zamawianych przez wojsko. Dowodem na to, ze
firma nie spetnia wyzej wymienionych warunkow jest pismo z dnia 12 wrzesnia 2012 roku

Szefa Wydzialu Technicznego Jednostki Wojskowej nr 4228 oraz pismo z dnia 30 sierpnia



2012 roku Szefa Stuzby Uzbrojenia i Elektroniki. Zamawiajacy w toku prowadzonego
postepowania otrzymat szereg niepokojacych informacji z réznych zZroédet podwazajgcych
rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem
z dnia 21wrzesnia 2012 roku wezwat Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw oraz do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen zawartych w ofercie.

W odpowiedzi Konsorcjum w dniu 25 wrzednia 2012 roku wystosowato pismo, ktore
w ocenie Odwotujgcego absolutnie nie wyjasnia i nie dokumentuje warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Ztozone wyjasnienia nie sg poparte zadng dokumentacja,
zgodnie z ktdérg oferent bytby w stanie wykona¢ zamdwienie i na podstawie ktorej mozna by
dokona¢ jego odbioru. Tym samym oferent Swiadomie naruszyt art. 44 ustawy Pzp nie
spetniajagc warunkéw w postepowaniu. Pomimo tak lakonicznych wyjasniehA oraz majac
wiedze o naruszeniu w/w ustawy przez oferenta Komisja Przetargowa Jednostki Wojskowej
4228 wuznata jego argumentacje za wystarczajagcg i wybrata jego oferte jako
najkorzystniejsza, majac swiadomos¢ w Swietle przedstawionych dokumentow, ze
Konsorcjum nie jest w stanie wykona¢ prawidtowo zamoéwionych futeratdw, co nosi
znamiona dziatania Zamawiajgcego na szkode Sit Zbrojnych.

Reasumujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferta zlozona przez Konsorcjum nie
spetniata wymaganych kryteridéw i winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ

i ustawg w momencie badania ofert pod katem wymogoéw tej ustawy i specyfikacji.
Odwotujacy wnosit 0 uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w dniu 02 pazdziernika 2012 roku przestat

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, na rozprawie wnosit 0 jego
oddalenie w catosci. Podniést, ze Odwotujacy sie w zaden sposéb nie uprawdopodobnit,
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, a jedynym uzasadnieniem wniesionego odwofania jest
jego subiektywne przekonanie, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia. Odwotujacy sie, cho¢ nie
wyartykutowat wprost powyzszego zarzutu, to jednak w uzasadnieniu odwotania zarzucit, ze
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie posiada niezbednej
dokumentac;ji technicznej do wykonania zaméwienia. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy
wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w cz. V SIWZ i wérdd nich
nie bylo wymogu posiadania jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Z kolei
w zataczniku nr 1 do SIWZ tzw. wymaganiach eksploatacyjno- technicznych, Zamawiajacy
wymagat jedynie zeby przedmiot zamdwienia byt , wykonany zgodnie z aktualng

dokumentacjq techniczng do produkcji seryjnej, badZz w oparciu o aktualng karte katalogowg



wprowadzonego lub uzytkowanego w SZ UiSW zatwierdzona przez wiasciwa komorke
organizacyjng MON". Z kolei punkt 2 owego zatgcznika precyzowat o jakg dokumentacje
techniczng do produkcji seryjnej chodzi. Tak wiec Zzaden z zapiséw SIWZ ani stanowigcych
jej integralng czes¢ zatgcznikéw, nie zawierat zapisu, ze wykonawca jest obowigzany
posiadaé¢ takowg dokumentacje, cokolwiek miatoby to oznaczaé. Co wiecej, zgdanie przez
Zamawiajgcego dotgczenia do oferty takowej dokumentacji byloby sprzeczne z zapisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze
zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Powyzsze rozporzgdzenie zawiera bowiem zamkniety katalog dokumentéw, ktorych
przedtozenia moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcéw. Wobec powyzszego, skoro
Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy przediozenia jakiejkolwiek dokumentacji
Technicznej to oczywistym jest, ze jej nieprzedtozenie przez de facto zadnego
z wykonawcow, w tym takze przez Odwotujgcego sie nie moze stanowié
i nie stanowi podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez wybodr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
zdaniem Odwotujgcego sie owo konsorcjum nic spetnito stawianego przez Zamawiajgcego
wymogu doswiadczenia. Powyzszy zarzut jest catkowicie btedny i nieuzasadniony i jako taki
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z wymogami SIWZ,
Zamawiajgcy W celu wykazania, ze wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotu
zaméwienia zgdat dostarczenia ,wykazu wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt
brutto waz z dokumentami potwierdzajacymi, ze owe dostawy zostaty wykonane nalezycie"
(cz. VII A pkt 3 i 4 SIWZ). Z kolei zapis z cz. V pkt 2 SIWZ o tresci ,posiadania wiedzy
i dodwiadczenia - w szczegolnosci nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert dwéch dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia o wartosci nie mniejszej anizeli 500 000,00 zt brutto (suma 2
dostaw) precyzowat jakie doktadnie wymagania majgq spetnia¢é owe dostawy. W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze wykonawca przedtozyt wykaz dostaw na kwote odpowiadajgcg
wartosci zadanej przez Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Odwotujacego sie, owe dostawy
nie odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia. Powyzsze rozumowanie jest
btedne.

Zamawiajacy podkresla, ze zamowienie zostato okreslone jako dostawa futeratdw
i toreb na magazynki do broni strzeleckiej. Taki tez tytut nosi SIWZ. W tym miejscu

Zamawiajacy jedynie z najwyzszej ostroznosci wyjasnia, ze pojecia futerat i kabura sg
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synonimami. Kabura to nic innego jak rodzaj futeratu czy pokrowca przeznaczonego do
noszenia broni. Nastepnie w cz. lll SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze ,przedmiotem
zaméwienia jest dostawa futeratéw i toreb na magazynki do broni strzeleckiej". Co wiecej
takze w ogtoszeniu o zamodwieniu Zamawiajacy w pkt Il okreslit, ze przedmiotem
zaméwienia jest dostawa futeratéw i toreb nu magazynki. Wobec powyzszego, przedtozenie
przez wykonawce wykazu dostaw na kabury do broni strzeleckiej wraz
z referencjami potwierdzajgcymi ich prawidlowe wykonanie w ocenie Zamawiajgcego jest
wiasnie dowodem na to, ze owe 2 zrealizowane dostawy, wymienione w owym wykazie,
odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia a takze, ze zostaly wykonane
nalezycie. Kwestia tego, jakie dostawy odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia, byta juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Krajowej |zby Odwotawczej.
W tym miejscu Zamawiajacy odwotat sie do orzecznictwa KIO, w tym do wyroku KIO
z dnia 6 grudnia 2011 roku - sygn. akt KIO 2543/11; wyroku KIO z dnia 5 stycznia 2011 roku
- sygn. akt KIO 2749/11. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
ograniczyt sie jedynie do opisu, ze dostawy majg ,odpowiada¢ rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia", nic precyzujac jednakze jakie dostawy uzna za odpowiadajgce, a jakie w jego
ocenie nie bedg uznane za réwnowazne, poza jedng kwestig - okreslit wartos¢ owych
dostaw. Skoro zatem Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, ze za rownowazne uzna jedynie te
dostawy, ktoro beda dotyczyly identycznych futeratdow jak asortyment wymieniony w tabelce
z pkt Il STWZ, to oczywistym jest, ze intencjg Zamawiajgcego nie byto wykluczenie
z udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotow, ktére takowych wymogow nie spetniaja.
Co wiecej, gdyby Zamawiajacy zawart w SIWZ informacje, ze za dostawy odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia uzna tylko takie, ktore spetniajg tacznie
wszystkie wymogi opisane w tabelce, to w rzeczywistosci doprowadzitby do tego, ze zgdatby
de facto zrealizowaniu dostaw tozsamych, jezeli nawet nie identycznych jak przedmiot
zaméwienia, czego zgodnie za$ z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, czyni¢ mu nie wolno.
Ponadto w ten sposdb doprowadzitby do takiej sytuacji, ze wyeliminowatby z rynku
zdecydowang wiekszos¢ dostawcédw, ograniczajgc tym samym w sposéb nieuprawniony
uczciwg konkurencje w zasadzie do jednej firmy a mianowicie Odwotujacego sie.

Z najwyzszej ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnidst (za lzbg - wyrok z dnia
27 lutego 2012 roku - sygn. akt KIO 218/12), ze ,Niejasne, niejednoznaczne czy
pozwalajgce na rézng wyktadnie postanowienia SIWZ muszg byc¢ interpretowane na korzysé
wykonawcow. Gospodarzem postepowania jest zamawiajgcy, wykonawcy dziatajq
w zaufaniu do niego i nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie do$¢ precyzyjnego

ustalenia tresci SIWZ."



W swietle powotanego powyzej orzecznictwa, w ocenie Zamawiajgcego o tym, czy
dana dostawa jest dostawg odpowiadajgcg przedmiotowi zamoéwienia decyduje mozliwo$é
poréwnania tych dostaw. W ocenie Zamawiajacego zas, owe dostawy nadajg sie do
poréwnania. Wszystkie bowiem dostawy dotyczg tego samego rodzaju broni a mianowicie
broni strzeleckiej. Poroéwnanie bedzie za$ nastepowaé wedtug kryterium wartosci
zrealizowanych zamowien.

Zamawiajacy jedynie z najwyzszej ostroznosci procesowej podnosi, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego sie, jego firma nie jest jedyng, ktéra posiada zatwierdzong
dokumentacje do produkcji seryjnej. Taka dokumentacje posiada przyktadowo tylko
wskazujgc firma NOMA. Kwestia, ze wykonawca zwroécit sie do Odwotujgcego sie
o0 udostepnienie mu dokumentacji nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.
Wykonawca w swoim pismie wyjasnit z jakich przyczyn zwracat sie ojej udostepnienie.
Ponadto wykonawca potwierdzit takze, ze posiada wiedze, o tym, ze poza firmg
Odwotujagcego sie istniejg takze inne podmioty, ktérych dokumentacja zostata zatwierdzona
do produkcji seryjne;j.

Jedynie z najwyzszej ostroznosci procesowej, albowiem 6w zarzut nie zostat wprost
wyartykutowany w tresci odwotania, Zamawiajacy podnosi, ze cho¢ Odwotujacy zarzuca
wykonawcy, ze ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie tego, ze jest
w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, to jednakze nie przytacza na te okolicznosé
zadnych konkretnych dowodow. Zarzut, zas winien by¢ skonkretyzowany, powinno
Z niego jasno wynika¢ na czym polega. Zamawiajacy podnosi takze, ze skoro Odwotujacy
sie w pewnym sensie w niniejszym postepowaniu zarzut ztozenia przez innego wykonawce
nieprawdziwego o$wiadczenia, to zgodnie z regufg z art. 6 kc, to Odwotujgcego sie obcigza
obowigzek udowodnienia prawdziwosci zgtoszonego zarzutu. Powyzszg zasade mozna
takze wywieS¢ z wyroku lzby z dnia 18 stycznia 2012 roku - sygn. akt KIO 40/12.
Odwotujacy sie powyzszego wymogu nie spetnit. Reasumujgc, skoro to Odwotujacy sie
zarzuca, ze oferta innego Wykonawcy zawiera nieprawdziwe dane, to winien to wykazac
w odwotaniu. Tymczasem twierdzenia Odwotujacego sie w tym zakresie sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do stwierdzenia, ze skoro odméwit on wykonawcy udostepnienia swojej
dokumentac;ji, to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zrealizowania zaméwienia. Skoro
zatem odwotanie nie zawiera dowodow, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze twierdzenia
Odwotujgcego sie w tym zakresie sg uzasadnione, a lzba jest zwigzana zarzutami
podniesionymi w odwotaniu, wiec winno by¢ ono oddalone jako bezzasadne.

Strony na rozprawie podtrzymaty stanowiska przedstawione pisemnie.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci postanowienia ogtoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozone
w postepowaniu wraz z ich uzupelnieniem, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego mogtaby

zostac uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy w SIWZ postawit wymaganie, iz, o zamowienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia — wykazg sie
nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dwoch dostaw

odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto (suma dla dwoch dostaw). W celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca
zobowigzany jest zataczy¢ do oferty wykaz wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcow.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa futeratéw i toreb na magazynki do broni
strzeleckiej w ilosciach okreslonych w odpowiednich zatacznikach do SIWZ. Parametry
jakosciowe, eksploatacyjne, wymiary, wymagany okres gwarancji, sposéb odbioru gotowych
wyrobow oraz inne warunki zwigzane z przedmiotem zamdwienia, zostaty okreslone

w zatgczniku nr 1 do SIWZ — WET. W zakresie przedmiotu zamowienia:

1) Czesci zamienne do uzbrojenia strzeleckiego i optyki — futeraty i torby na magazynki,

wykonane majg by¢ zgodnie z aktualng dokumentacjg techniczng do produkcji seryjnej, badz
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w oparciu o aktualng karte katalogowg wprowadzonego lub uzytkowanego w SZ UiSW,

zatwierdzong przez wiasciwg komorke organizacyjng MON.

2) Czesci zamienne do wyposazenia indywidualnego (futeraty i torby) wykonane majg by¢

zgodnie z dokumentacjg techniczna;

- Zatwierdzong orzeczeniem wiasciwej instytucji wojskowej w sprawie zatwierdzenia do
produkcji seryjnej dokumentacji technicznej na podstawie Decyzji nr 58/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 9.03.2005 r. w sprawie okre$lenia kompetencji organéw
wojskowych w zakresie zatwierdzania dokumentacji technicznej na uzbrojenie i sprzet
wojskowy lub Decyzji nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej z 16.11.1995 r. w sprawie
okreslenia kompetencji organow wojskowych w zakresie opracowywania i zatwierdzania
dokumentacji technicznej wyrobow i urzadzen techniki wojskowej obowigzujgca do 2005

roku (do chwili wejscia w zycie decyzji nr 58/MON z 2005 r.)

- Dopuszczong orzeczeniem z testow prowadzonych na podstawie Decyzji nr 28/MON
Ministra Obrony Narodowej z 07.02.2011 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji

i wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych RP.

W ofercie Konsorcjum uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
wykonawca zitozyt wraz z ofertg wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, wymieniajgc nastepujgce dostawy: dostawe kabur dla Fabryki Broni
Lucznik” zrealizowang w okresie 20.05.2010-10.11.2010 oraz dostawe kabur dla Fabryki
Broni ,fucznik” w okresie 05.11.2010-05.11.2010.

Zamawiajacy w dniu 21 wrzesnia 2012 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow - wykazu dostaw odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamodwienia oraz dokumentéw potwierdzajacych, Zze dostawy
wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Wskazano, ze wykonawca wykazat
dostawe kabur do innego rodzaju broni niz wykazany w specyfikacji. Z opisu kabur do
okreslonego pistoletu wynika, ze kabury zalecane sg w szczegdlnosci dla funkcjonariuszy
policji, agencji rzadowych, stuzb cywilnych, zandarmerii oraz pracownikéw prywatnych
agencji ochrony. Ponadto zauwazono, ze kabury te wykonane sg z materiatu ,kydex”,
struktura tego materiatu zas, jak i wzor kabur w duzym stopniu odbiega od wzoru i materiatu,

z ktérego wykonane sg futeraty udowe wykorzystywane przez jednostki wojskowe.

Ponadto, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W wezwaniu Zamawiajgcy odwotat

sie do zatgcznika nr 1 do SIWZ (pkt 1 ppkt 2) oraz postanowieh wzoru umowy (§ 6 ust. 1i §
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7 ust. 2). Zamawiajacy powotat sie na otrzymywane do innych wykonawcéw informacije
i stwierdzit, ze powzigt on watpliwosci czy Konsorcjum spetnia warunki niezbedne do
dokonania odbioru technicznego gotowych wyrobéw. Dlatego wezwat wykonawce do

ztozenia wyjasnien dotyczacych wymienionych oswiadczenh.

Konsorcjum zilozyto wyjadnienia, w ktérych wskazato, ze Zamawiajagcy w SIWZ
okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa futeratow i toreb na magazynki do broni
strzeleckiej, przywotano takze brzmienie warunku i dokumenty wymagane na potwierdzenie
jego spetniania. W dalszej czesci wyjasnien podniesiono, ze Zamawiajacy nigdzie w SIWZ
nie sprecyzowat zgdania, ze kabury (futeratly) odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia to kabury do rodzajow broni wskazanych w SIWZ. Przedstawione przez
wykonawce w wykazie dostawy dotyczg dostaw futeratdw, wiec odpowiadajg swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia i potwierdzajg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Zdaniem wykonawcy wykaz nie zawiera btedéw i nie musi by¢ uzupetniony
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto wskazano, ze nie jest istotne kto bedzie
uzywat kabury, nie jest réwniez istotne z jakiego materiatu sg one wykonane. Dostawy majg

potwierdzac wiedze i doswiadczenie w produkgcji kabur (futeratéw) do broni.

Odnosnie wezwania do wyjasnien w zakresie niezbednych oswiadczen, wykonawca
zaznaczyt, ze zgodnie z zapisami SIWZ, czesci zamienne do uzbrojenia strzeleckiego
i optyki powinny by¢ wykonane zgodnie z aktualng dokumentacjg techniczng do produkcji
seryjnej badz w oparciu o aktualng karte katalogowg (....). Wystgpienie o powyzsze
dokumenty do wykonawcdw, czy tez odpowiednich organow nie jest jednoznaczne z faktem
ztozenia przez Konsorcjum nieprawdziwych informacji. Zaméwienie (...) ma by¢ wykonane
zgodnie z aktualng dokumentacjg techniczng. Dokumentacja nalezgca do innego wykonawcy
jest jawna, nie podlega ochronie praw patentowych wiec zamowienie moze by¢ wykonane
przez kazdego kto posiada wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Konsorcjum
zaznaczyto, iz Zamawiajacy nie zgda wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
dokumentacji okreslonej firmy ale zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong do produkciji
seryjnej na podstawie okreslonych przepiséw. Konsorcjum zauwazyto, ze wiedza
Zamawiajgcego nie jest petna, poniewaz na rynku sg inne podmioty posiadajgce
zatwierdzong dokumentacje do produkcji seryjnej.

W dniu 27 wrzesnia 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wybierajagc do realizacji zamowienia oferte konsorcjum firm

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Polskér” z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim
i ,HOLSTERS” HPE z siedzibg w Kielcach.
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Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej odwotanie ztozyt wykonawca
Przedsiebiorstwo Wdrozeniowo-Produkcyjne ,IWO-HEST” J......... Koot z siedzibg

w Gliwicach.

Bioragc pod uwage ustalony stan sprawy, dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajacy
wyraznie postawit wymaganie, by dostawy, jakimi wykazywac sie bedzie wykonawca, miaty
charakter odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Oznacza to tyle, Zze
przedmiot tych dostaw musi — co do ich rodzaju — by¢ zgodny z przedmiotem zamowienia.
Jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady wskazane jest, aby Zamawiajacy dokonat
konkretyzacji stawianego warunku udziatu w postepowaniu, dokonujgc jego opisu, a nie
odsyfajac w sposob blankietowy do przedmiotu zamoéwienia, to jednak w razie ogoélnego
wskazania, ze zakres doswiadczenia wykonawcy nalezy odnosi¢ do dostaw, ktdrych
przedmiot odpowiada przedmiotowi zamoéwienia, wiasnie opis i zakres przedmiotu

zamowienia wyznacza wymagane od wykonawcy doswiadczenie.

Jesli przedmiotem zamowienia jest dostawa futeratow i toreb na magazynki do broni
strzeleckiej, to za odpowiadajgce rodzajem do tak opisanego przedmiotu zaméwienia mozna
uznac¢ takze kabury do okreslonego rodzaju broni (nawet innego niz ten opisany w SIWZ).
O ile mozna prowadzi¢ rozwazania, czy w przedmiotowej sytuacji chodzi o to, by dostawy
miaty za przedmiot konkretny rodzaj futeratow pasujacy do wymienionej w opisie przedmiotu
zamowienia broni strzeleckiej, nastepnie czy moga to by¢ w ogéle futeraly, czy futeraty do
konkretnego typu czy modelu broni, to z catg pewnoscig przedmiot dostawy, w swietle tresci
postawionego warunku, musi obejmowac dostawe szeroko rozumianych pokrowcéw na bron.
To odniesienie, opisanie stanowi o rodzajowosci danego zamowienia. Za Zamawiajgcym

powtérzy¢ nalezy natomiast, ze pojecia futerat i kabura sg synonimami.

Odwotujacy wskazat w ztozonym wraz z ofertg wykazie dostawe kabur dla Fabryki
Broni tucznik” zrealizowang w okresie 20.05.2010-10.11.2010 oraz dostawe kabur dla
Fabryki Broni ,Lucznik” w okresie 05.11.2010-05.11.2010.

Bezspornym jest, ze kabury do broni strzeleckiej sa futeratami na bron. Nie sposéb
uzna¢ argumentacji Odwotujgcego, ze wykazanie sie doswiadczeniem w dostawie takiego
rodzaju pokrowcéw, nawet do innego rodzaju broni strzeleckiej nie jest wystarczajgce dla
uznania, ze wykonawca dostarczat przedmioty odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia. Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu, zwlaszcza przy takim opisie
dokonanym przez Zamawiajgcego ograniczajacym sie jedynie do okreslenia wartosci
dostaw, bez szczegdétowego okreslenia wymagan dotyczacych rodzaju odpowiadajgcemu
przedmiotowi zamdwienia, nie jest konieczne wykazywanie sie doswiadczeniem tozsamym,

identycznym z przedmiotem zaméwienia. Za wystarczajgce nalezato uznaé¢ wykazanie sie
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doswiadczeniem w zakresie dostaw poréwnywalnych rodzajowo do przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze skoro Zamawiajacy nie opisat w sposdb jednoznaczny,
co nalezy rozumie¢ za tozsame rodzajowo do futeratdw do broni strzeleckiej wymienionej
w SIWZ, to na obecnym etapie postepowania nieuprawnionym dziataniem bedzie tworzenie

zasad poréwnywalno$ci ofert na etapie ich badania i oceny.

Skoro zatem wykonawca, w celu wykazania spetnienia postawionego warunku
udziatu w postepowaniu podat w wykazie ztozonym w ofercie dwa zadania dotyczace dostaw
kabur do broni strzeleckiej, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci stanowig futeraty na
broA, to nie mozna uznaé, by wykonawca nie wykazat spetnienia postawionego warunku

udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu z powodu nie
posiadania niezbednej dokumentacji, za Zamawiajgcym powtorzy¢ trzeba, iz wsréd
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie bylo wymogu posiadania, czy tez zlozenia wraz
z ofertg jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Abstrahujac od tego, iz warunek tak
okreslony niezgodny bytby z przepisami ustawy Pzp i w sposdb jawny naruszatby uczciwg
konkurencje, dostrzezenia wymaga, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ (wymagania
eksploatacyjno- techniczne), Zamawiajgcy wymagat jedynie zeby przedmiot zaméwienia byt
.wykonany zgodnie z aktualng dokumentacjg techniczng do produkcji seryjnej, badz
w oparciu o aktualng karte katalogowg wprowadzonego lub uzytkowanego w SZ UiSW.
zatwierdzong przez witasciwg komorke organizacyjng MON”. Powyzsze nie oznacza, iz
w momencie ztozenia oferty udowodnié¢ lub nawet tylko uprawdopodobni¢ nalezato, ze jest
sie w posiadaniu niezbednej dokumentacji. Od wykonawcy skfadajgcego oferte zalezy tylko
w jaki sposob poradzi On sobie na etapie odbioru technicznego przedmiotu zamdwienia
i spetni wymogi dotyczace gwarancji i rekojmi nalezytego wykonania. Wykonawca decydujac
sie na udziat w postepowaniu i sktadajgc okreslone oswiadczenia woli pod postacig
wymaganych os$wiadczen czyni to w sposob sSwiadomy i zamierzony. Skoro zatem
Zamawiajgcy nie wymagat od zadnego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
przediozenia jakiejkolwiek dokumentacji technicznej, to oczywistym jest, Zze jej
nieprzedtozenie nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Fakt zwrécenia sie wybranego wykonawcy do Odwotujgcego o udostepnienie posiadanej
dokumentacji jeszcze o niczym nie swiadczy, a z pewnoscig nie $wiadczy o ztozeniu przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji (cho¢ zarzut ten nie zostat wprost wymieniony
w odwotaniu i Odwolujacy nie zarzucit naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Z informacji przedstawionych zaréwno przez Zamawiajacego, jak tez wybranego wykonawce
wynika, ze istnieje co najmniej jeszcze jedna firma dysponujgca niezbedng dokumentacjg

techniczng. Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert nie byt uprawniony do badania w
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jaki sposob wykonawca zamierza sobie poradzi¢ z wykonaniem zamowienia. Za$ na etapie
realizacji zaméwienia Zamawiajgcy dysponuje instrumentami pozwalajgcymi wyegzekwowac

od wykonawcy przedmiot zamowienia zgodny z opisem zamieszczonym w SIWZ.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, Zze nie potwierdzity sie zarzuty

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy
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