Sygn. akt: KIO 2168/12

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przez
Medtronic Poland Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika w

Tarnowie,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Medtronic Poland Sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Medtronic Poland
Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Medtronic Poland Sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz
Specjalistycznego Szpitala im. Edwarda Szczeklika w Tarnowie kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.



sygn. akt KIO 2168/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika w Tarnowie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe

stymulatorow, elektrod i introduktoréw.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 01.08.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr S146-
243928.

W dniu 27.09.2012 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach w czesci (pakiecie) nr 2 zamoéwienia — odrzucono oferte
Medtronic Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (zwana dalej ,Medtronic”) na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)

oraz uniewazniono postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W dniu 08.10.2012 r. Medtronic wniosta odwotanie wzgledem ww. czynnosci
zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty Medtronic w zwigzku z uznaniem, ze oferta
nie spetniata wymagan przewidzianych w punkcie 4 Zatacznika nr 6.2. do SIWZ, a w

konsekwenciji naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Medtronic i uniewaznienia postepowania, a takze nakazanie
dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz pakiet 2 zamodwienia obejmuje dostawe urzadzen w
postaci stymulatorow dwujamowych DDDR spetniajgcych wymagania okre$lone w zatgczniku
nr 6.2 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby stymulatory oferowane przez wykonawcéw byty

wyposazone miedzy innymi w funkcje histerezy.



Odwotujgcy wyjasnit, ze dziatanie stymulatorow serca polega na tym. iz wysytajg one do
serca impulsy, ktére powodujg pobudzenie i prawidlowg jego prace. Histereza jest to jedna z
funkcji stymulatoréw serca, ktéra wykrywa wiasny rytm serca i go dopuszcza, aby nie byto
potrzebne sztuczne stymulowanie serca stymulatorem przez caty czas. Dziatanie histerezy
polega na tym, ze po wykryciu przez stymulator naturalnego pobudzenia serca, stymulator
nie wysyla do serca impulséw powodujacych dalsze pobudzenie, lecz czeka na kolejne
naturalne pobudzenie serca przez czas wynikajacy z wielkosci zaprogramowanej histerezy.
Najprosciej rzecz ujmujac, histereza niejako wstrzymuje dziatanie stymulatoréw na czas, gdy

serce wykazuje naturalng aktywnosé.
Funkcja histerezy moze wystepowac¢ w dwdch rodzajach:

e jako czestos¢ stymulacji — histereza powoduje, ze stymulator zmniejsza wlasng
stymulacje (tzw. stymulacje podstawowg) w przypadku wykrycia naturalnego
pobudzenia (aktywnos$ci) serca: stymulacja nastepuje poprzez pobudzenie

przedsionkow serca;

e jako odstep AV - histereza powoduje, ze odpowiednio zmniejszane sg ilosci impulsow
stymulacyjnych dostarczanych do serca pacjenta; stymulacja nastepuje przede

wszystkim w komorze serca pacjenta.

Histereza moze wystepowac w trybie DDD. Tryb DDD jest to konfiguracja, w ktérej pacjent
ma wszczepione do serca dwie elektrody, jedng do przedsionka i drugg do komory.
Stymulator dba o to, aby przedsionek i komora byty stymulowane we witasciwej sekwenciji.
Jezeli histereza ma postaé odstepu AV, to w trybie DDD stymulator utrzymuje
zaprogramowany odstep AV, czyli opdznienie przedsionkowo-komorowe, pomiedzy
naturalnymi pobudzeniami serca w przedsionku i w komorze. W trybie DDD moze

wystepowac réwniez histereza w postaci czestosci stymulaciji.

Zamawiajacy w zafgczniku 6.2. do SIWZ ustanowit dwa wymogi dotyczace parametru
histerezy w stymulatorach. W punkcie 4 tego zatgcznika wymagat, aby stymulatory
wyposazone byty w program nocny i histereze w konfiguracji DDD, za$ w punkcie 15
zatgcznika wymagat, aby stymulatory byty wyposazone w funkcje histerezy pobudzajace;j

rytm wiasny, czyli pobudzajgcej przedsionki serca.

Medtronic zaoferowata Zamawiajagcemu stymulatory dwujamowe Vitatron EG60A1
wyposazone w funkcje histerezy o nazwie wtasnej Reduced VP+. Histereza o nazwie wtasne;j
Reduced VP+ jest to histereza w postaci odstepu AV, czyli powodujgca opdznienie
przedsionkowo-komorowe. Histereza ta miata byé, tak jak wymagat Zamawiajacy,
skonfigurowana w trybie DDD, a wiec miata pobudzaé zaréwno prace komory, jak i

przedsionkow serca.



Dodatkowo, stymulatory oferowane przez Medtronic sg wyposazone takze w parametr Sinus
Preference, ktéry zapewnia histereze w postaci czestosci stymulacji, czyli pobudzajacg

przedsionki serca.

W ofercie Medtronic opisano spetnienie warunkow Zamawiajgcego odnosnie histerezy,
wypetniajac zatgcznik 6.2. do SIWZ. W punkcie 4 Medtronic wskazata, ze stymulatory
posiadajg program nocny i histereze, zas w punkcie 15 zatgcznika wskazano, ze stymulatory
wyposazone sg W histereze powodujaca rytm wiasny (rytm zatokowy), czyli pobudzajaca

przedsionki serca.

Zamawiajacy powziat watpliwosci, czy stymulatory zaoferowane przez Medtronic spetniajg
wymogi postawione w SIWZ. W zwigzku z tym, pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Zamawiajacy wystosowat do Medtronic pytanie, czy oferowane stymulatory zawierajg

histereze w konfiguracji DDD.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Medtronic w pidmie z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
wyjasnita, ze stymulator Vitatron E60A1 jest wyposazony w funkcje histerezy w konfiguracji
DDD. Jednoczesnie doprecyzowata oswiadczenie wpisane do punktu 4 zatgcznika 6.2. do
SIWZ, wskazujagc miedzy innymi, ze stymulatory wyposazone sg w funkcje programu

nocnego oraz histerezy w konfiguracji DDD (dwujamowej).

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Medtronic do ztozenia

szczegotowych wyjasnien dotyczacych parametru histerezy o nazwie wiasnej Reduced VP+.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Medtronic
ponownie wyjasnita, iz stymulatory sg wyposazone w histereze w konfiguracji DDD, ktorej
zadaniem jest automatyczne skracanie i wydiluzanie odstepu AV (a wiec powodowanie
opoznienia komorowo-przedsionkowego) w celu pobudzenia aktywnosci wtasnej serca. Do
wskazanego pisma Medtronic Poland dotgczyta wyciag z instrukcji obstugi stymulatoréw,

ktéra opisywata doktadne dziatanie parametru Reduced VP+.

Pomimo powyzszych wyjasnien, Zamawiajacy uznaf, ze stymulatory oferowane przez
Medtronic nie spetniajg wymogdéw wynikajgcych z SIWZ. Zamawiajacy zajat stanowisko, ze
Medtronic zaoferowata stymulator, ktory nie posiadat wymaganej przez niego funkcji
histerezy w trybie DDD. Argumentowal, ze stymulatory oferowane przez Medtronic
wyposazone w histereze o nazwie wtasnej Reduced VP+ posiadajg funkcje, ktéra powoduje
tzw. aktywnos$¢ wtasng dla kanatu komorowego, czyli pobudza do dziatania jedynie komore
serca. Tymczasem Zamawiajgcy byt zainteresowany stymulatorem, ktéry powodowatby tzw.
aktywng preferencje rytmu zatokowego, czyli pobudzatby do dziatania przedsionki serca. Z
tego powodu Zamawiajacy uznat, ze oferta ztozona przez Medtronic nie spetniata wymogow
zawartych w SIWZ i odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego uznajgcym, ze stymulatory
oferowane przez Medtronic nie spetnialy wymogow przewidzianych w punkcie 4 Zatgcznika
nr 6.2. do SIWZ.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy nie okreslit w punkcie 4 Zatgcznika nr 6.2. do SIWZ
zadnych szczegétowych wymagan odnosnie do sposobu dziatania histerezy. Punkt 4
Zatacznika 6.2. do SIWZ zawierat jedynie ogdlnikowe stwierdzenie, ze stymulatory muszg
by¢ wyposazone w program nocny i histereze w konfiguracji DDD. Nie byto uszczegdtowione
w tym punkcie, ani w Zadnym innym punkcie SIWZ, jakiego rodzaju histereze Zamawiajgcy w
tym zapisie SIWZ miat na mysli, tj. histereze pobudzajgcq przedsionki serca, czy tez komore

serca.

Jak juz byto wyzej wskazywane, aktualnie na rynku stymulatoréw serca wystepuja
stymulatory wyposazone w parametr histerezy powodujacy pobudzenie pracy przedsionkow
serca (pobudzajace rytm zatokowy), jak rowniez w parametr histerezy powodujacy
pobudzenie pracy komory serca (tzw. aktywnos¢ wtasng rytmu komorowego albo aktywno$é
wilasng dla kanatu komorowego), a takze stymulatory oferujace oba powyzsze rodzaje
histerezy jednoczes$nie. Przy tak sformutowanych przez Zamawiajagcego w SIWZ wymogach
w zakresie histerezy, wykonawcy mogli zatem skfada¢ oferty na dostawe kazdej z kategorii
wyzej wymienionych stymulatorow.

Dodatkowo, odwotujacy wskazat, ze w punkcie 15 zatgcznika nr 6.2. do SIWZ, Zamawiajacy
podat, ze wymaga, aby stymulatory byty wyposazone w zaawansowane opcje histerezy
preferujacej rytm wilasny, a wiec w histereze pobudzajgca przedsionki serca. Takie
sformutowanie wymogow w omawianym punkcie wskazuje zatem, ze w punkcie 4 zatgcznika
6.2. do SIWZ Zamawiajacy miat na mysli histereze w jej drugiej postaci, tj. stymulujgacag
komore serca.

Stymulatory objete oferta Medtronic spetniaty wymagania Zamawiajgcego okreslone
zaréwno w punkcie 4, jak i 15 zatgcznika 6.2. do SIWZ. Zawieraty histereze o nazwie wtasnej
Reduced VP+, uzywang w trybie DDD i stymulujacg zaréwno przedsionki, jak i komore
serca. Wyposazone byly takze w parametr Sinus Preference, stymulujacy przedsionek serca.

Tym samym oferta ztozona przez Medtronic byta w petni zgodna z SIWZ.

W punkcie 4 zatgcznika 6.2. do SIWZ Zamawiajgcy nie dookreslit, w jakiego rodzaju
histereze majg by¢ wyposazone stymulatory oferowane przez wykonawcow. Natomiast z
tresci oferty Medtronic, konkretnie z punktu 15 wypetnionego zatacznika 6.2. do SIWZ
wynikato, ze stymulatory Medtronic wyposazone sg takze w histereze pobudzajacag
przedsionki (spetniony byt wymaog ,zaawansowane opcje histerezy preferujgce rytm wiasny”).
Zamawiajacy nie wzywat Medtronic Poland do zloZzenia wyjasnien w zakresie tego punktu.

Oczywistym wiec byto, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze stymulatory wyposazone sg
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takze w funkcje pobudzajaca przedsionki serca. Nie bylo wiec potrzeby, aby Medtronic
ponownie wyjasniata i potwierdzata to, ze stymulatory sg wyposazone takze w takg funkcje

histerezy.

Ztozenie wyjasnien przez Medtronic nie moze zatem powodowaé uznania przez
Zamawiajgcego, ze oferowany sprzet nie spetnia postawionych wymogow w sytuacji, w ktorej
oczywistym jest, ze wymogi te sg spetnione.

Medtronic Poland dochowujgc nalezytej starannosci przy interpretacji postanowien SIWZ,
ocenifa, iz Zamawiajacy w pkt 4 zatgcznika nr 6.2 zgda spetnienia wymagania wyposazenia
w histereze, ktorej zadaniem jest automatyczne skracanie i wydtuzanie odstepu AV (a wiec
powodowanie opoznienia komorowo-przedsionkowego) w celu pobudzenia aktywnosci
wilasnej serca. Interpretacja ta wynikata m.in. z wymagania Zamawiajgcego postawionego w
pkt 15 zatgcznika 6.2 do SIWZ, w ktorym Zamawiajacy wymagat zaawansowanych opcji
histerezy preferujgcych rytm wiasny. Wykonawca nie powzigt watpliwosci co do zamierzen i
wymagan Zamawiajgcego, co jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy w Sposéb
nieprzemyslany dokonat opisu przedmiotu zaméwienia, a nastepnie odpowiedzialnos¢ za to

niedopatrzenie stara sie przerzuci¢ na Medtronic Poland.

Z wyzej przytoczonego orzecznictwa wynika zatem, ze to Zamawiajacy byt zobowigzany do
takiego okreslenia wymogéw odnosnie histerezy w SIWZ, aby wykonawcy nie miel
watpliwosci, o ktéry rodzaj histerezy chodzi. Jezeli zatem Zamawiajacy w punkcie 4
zatgcznika 6.2 do SIWZ miat zamiar wymagacé histerezy pobudzajacej przedsionki serca, to
powinien wyraznie to zaznaczy¢. Wykonawcy nie mieli bowiem obowigzku, aby sie

domyslac¢, jaki rodzaj parametru histerezy Zamawiajgcy miat na mysili.

Skoro zatem Zamawiajacy nie sprecyzowat wymagan zawartych w punkcie 4 zatgcznika 6.2
do SIWZ, to nie byt uprawniony do odrzucenia oferty ztozonej przez Medtronic tylko dlatego,
ze w ziozonych wyjasnieniach Medtronic opisata, iz oferowane przez nig stymulatory
wyposazone sg w funkcje histerezy pobudzajgcej komore serca. W $wietle literalnego

brzmienia punktu 4 zatacznika 6.2 do SIWZ taka funkcja stymulatoréw byta wystarczajaca.

Odrzucenie oferty Medtronic Poland jest tym bardziej niezasadne, ze z tresci oferty jasno
wynika, ze stymulatory wyposazone sg w obie funkcje histerezy. Wyjasnienia ztozone w
pismach z dnia 12 i 14 wrzesnia 2012 r. ograniczaty sie do histerezy pobudzajacej komore
serca tylko dlatego, ze Zamawiajacy zapytat o parametr histerezy w konfiguracji DDD,
wskazujgc jednoznacznie na pkt 4 zatgcznika nr 6.2, za§ w uzasadnionym przekonaniu
Medtronic punkt ten stanowit wtasnie o parametrze histerezy pobudzajgcej komore serca.
Odrzucajac oferte odwotujagcego Zamawiajgcy pomingt zupetnie to, ze w pkt 15 zatgcznika
6.2, wypetnionym przez odwotujacego, odwotujacy oswiadczyt, ze oferowane przez niego

stymulatory spetniajg wymog wyposazenia w parametr histerezy preferujacej rytm wiasny.



Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W zalgczniku nr 6.2 do SIWZ zatytutowanym ,Parametry przedmiotu zamdwienia ujetego w
Pakiecie nr 2”7, w tabeli ,Symulatory dwujamowe DDDR”, w kolumnie ,Parametry wymagane”,
w pkt 4, wskazano: ,program nocny i histereza w konfiguracji DDD”, natomiast w pkt 15:
,Zaawansowane opcje histerezy preferujace rytm witasny”.

W odwotaniu zgodnie z rzeczywisto$cig opisano przedmiot oferty Medtronic
(oferowany stymulator i jego wilasciwosci) oraz postepowanie wyjasniajace

zamawiajgcego odnos$nie cech oferowanego aparatu.

W informacji z dnia 27.09.2012 r. o odrzuceniu oferty Medtronic w pakiecie nr 2
zamowienia, zamawiajacy wskazat, iz wykonawca zaoferowat stymulator, ktory nie
posiada funkcji histerezy w trybie DDD. Funkcja histerezy dwujamowej to algorytm
pozwalajgcy na aktywng preferencje rytmu zatokowego czestosci nizszej niz
zaprogramowana czesto$¢ minimalna. Zaoferowana histereza o nazwie wiasnej
.Reduced VP+” jest parametrem preferujgcym aktywnos¢ wiasng dla kanatu

komorowego, a nie rytm zatokowy.

Odnosnie powyzszego, w trakcie wyrokowania lzba uwzglednita i ocenita w
charakterze dowoddéw, przedtozone przez zamawiajgcego:

- pismo Biotronik Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu z dnia 12.09.2012 .

- wyciag z publikacji ,Stymulator serca”, autorstwa dr hab. n. tech. Romana
Kepskiego, rozdz. 3.3 ,Histereza stymulacji’, str. 38;

- opinia lek. med. K........... M.......... z dnia 19.09.2012r.i110.10.2012 r;;
-opiniadrn. med. P........... Kioooooo. z dnia 18.09.2012 r;

- opinia lek. med. K............ M........... i dr n. med. P........ Kool z dnia
11.09.2012r.

Jak wynika z pkt 3.A.3 protokotu postepowania (Druk ZP-PN) lek. med. K........
M.......... idrn.med.P......... Koo zostali powotani w trybie art. 21 ust. 2 Pzp,
jako biegli uczestniczacy w pracach komisji przetargowe;j.



Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W dalszej kolejnosci, podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe
prawng rozstrzygniecia, nalezy wskazac, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdodwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Natomiast wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnies¢
nalezy, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, |zba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogding
zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz
rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegac
moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec

wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez



tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co konkretnie w ofercie nie
jest zgodne i w jaki sposOob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Przedmiotem sporu w ramach niniejszego postepowania odwotawczego jest kwestia
zasadniczej zgodnosci oferowanego przedmiotu dostawy (stymulatora) z trescig
SIWZ, tj. rozstrzygniecie czy oferowany aparat wypetnia sformutowane w pkt 4 zat.
6.2 do SIWZ wymagania, co do histerezy w trybie DDD.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz funkcje i sposéb dziatania oferowanego urzadzenia
nie sa pomiedzy stronami sporne. Strony na rozprawie zgodnie przyznatly, iz
stymulator Vitatron E60A1 w trybie DDD postuguije sie histereza uwzgledniajaca tzw. odstep
AV, czyli pobudza do dziatania komore serca, a nie tzw. histereze rytmu preferujgca aktywng

preferencje rytmu zatokowego pobudzajacg do dziatania przedsionki serca. Nie jest rowniez

sporne, iz stymulacje przedsionkéw aparat zapewnia dopiero w trybie DDDR.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje interpretacja postanowien SIWZ, co do rodzaju
wymaganej histerezy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz interpretacja SIWZ nie wymaga w tym
zakresie wiadomosci specjalnych, tzn. takich wiadomosci, ktérych na drodze wyjasnien i
ocen dowodow innego typu niz opinia biegtych, sktad orzekajacy Izby nie mégtby zrozumieé
czy uzyskaé, a nastepnie oceni¢ z uwzglednieniem prawidet semantyki i logicznego
myslenia, zwtaszcza w odniesieniu do podlegajacego wyktadni, tekstu SIWZ.

W swietle powyzszego, ocena zgodnosci oferowanego aparatu z SIWZ lub ocena
prawidtowosci ,0koliczno$¢ zrozumienia wymagania zawartego w pkt 4 zatgcznika 6.2
do SIWZ przez uczestnika obrotu” (wedtug tezy dowodowej wniosku o powotanie
biegtego zmodyfikowanej przez odwotujacego w trakcie rozprawy) nie wymagata
opierania sie na opinii biegtych, ktérej wynik determinowany bytby przez przyjecie przez
biegtego okreslonej interpretacji SIWZ.

Rozstrzygajac sprawe lIzba przychylita sie do interpretacji prezentowanej przez
zamawiajgcego, opierajgc sie w tym zakresie m.in. na przedstawionych przezen
dowodach.

Jak wynika z przedstawionej publikacji ksigzkowej, najprostszym, podstawowym i
niejako ,historycznym” rozumieniem histerezy stosowanej w stymulatorach serca,
jest tzw. histereza rytmu, polegajgca na wydtuzeniu cyklu stymulacji po odczytanym

pobudzeniu wlasnym serca.
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Jak wynika z opinii biegtych powotanych przez zamawiajgcego w trakcie
prowadzonego postepowania, a takze z pisma wykonawcy Biotronic sktadajgcego
oferte w postepowaniu — takie wiasnie rozumienie pojecia histerezy i wymogow jej
pracy w trybie DDD, przyjmowali biegli i w ww. wykonawca.

Co prawda wiarygodnos¢ zrédet dowodowych, zwtaszcza co do formutowanych
ocen, jest w tym przypadku, sama w sobie (tj. w oderwaniu od jakosci formutowane;j
przy ocenach i twierdzeniach argumentaciji) dosyc niska — w jednym przypadku sg to
eksperci zalezni od zamawiajgcego, a w drugim wykonawca-konkurent
odwotujgcego. Jednakze dowody te obrazowa¢ mogg w jaki sposob postanowienia te
moga byC¢ odczytywane i w rzeczywistosci byty odczytywane przez specjalistow i
podmioty obecne na rynku, a takze, iz sg to interpretacje przeciwne do
prezentowanej przez odwotujgcego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i wyjasnien stron, przyjac
nalezato, iz wskazanie na histereze w trybie DDD, bez Zadnych dodatkowych
zastrzezen i opisow, przy jednoczesnym wymaganiu w pkt 15 zat. 6.2 do SIWZ
innych, zaawansowanych opcji histerezy preferujacych rytm wiasny (co mozna odczytac,
jako odnoszace sie do innych typéw histerezy niz histereza rytmu, do ktérej odnosit sie pkt
4), oznaczato wskazanie na histereze rytmu, jako zapewniajgcq najpetniejszy rodzaj
stymulacji serca w trybie DDD. Tego typu histerezy stymulator zaoferowany przez
odwotujgcego nie posiada.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzita niezgodnos¢ oferty
odwotujgcego z pkt. 4 zat. nr 6.2 do SIWZ i tym samym zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznata za niezasadny.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zamawiajacy sporzadzajgc opis przedmiotu
zamowienia w trakcie ewentualnych, przysztych zakupow, winien raczej bardziej
polega¢ na jasnosci i zupetnosSci opisu zamawianego asortymentu, a nie na
,oczywistosci” wiasnych lakonicznych wymagan.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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