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WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce: Sport
Halls Sp. z o.0. ul. Komuny Paryskiej 57/15; 50-452 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zielona Géra MOSIR Sulechowska 41; 65-
022 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9; 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, nakazuje uniewaznienie wykluczenia odwolujgcego z postepowania, nakazuje
wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu — Wykazu osob w zakresie osob

uprawnionych do petnienia funkcji kierownika robét oraz projektanta w zakresie



telekomunikacji a takze nakazuje ponowne badanie oferty odwotujgcego wraz z oceng i
wyborem najkorzystniejszej oferty a takze nakazuje uniewaznienie zatrzymania wadium

odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Zielona Géra MOSIR Sulechowska 41; 65-022
Zielona Goéra

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sport Halls Sp. z
0.0. ul. Komuny Paryskiej 57/15; 50-452 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasto Zielona Géra MOSIR Sulechowska 41; 65-022 Zielona Géra na
rzecz Sport Halls Sp. z 0.0. ul. Komuny Paryskiej 57/15; 50-452 Wroctaw kwote
13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych ) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Przedmiotem zaméwienia jest ,Zaprojektowanie i Rozbudowa stadionu Zzuzlowego w Zielonej
Gorze Etap Il i IV”.
Ogtoszenie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod poz. 2012 314920
Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. 10.113.759 z pd6zn. zm.), zwanej dalej ,Ustawgq”, ztozono
odwotanie w dniu 10 pazdziernika 2012r.od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci
zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.
Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy,
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Bezprawne dziatania
Zamawiajgcego zamknety Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Odwotujacy ztozyt oferte z najnizsza cena. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byta cena oferty - 100%. Gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, to Odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zamdédwienie przy powyzszym
kryterium, bowiem jego oferta uzyskataby | miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz w
postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z
zyskiem. Odwotujacy zatem jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy.
Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Ustawy dokonat nastepujgcych czynnosci:

1. bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania;

2. bezpodstawnie zatrzymat Odwotujgcemu wadium.

Zarzucono zaniechanie i czynnosci podjete przez Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem
przepiséw Ustawy. W szczegdlnosci naruszajg dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy w
zwigzku z art. 45 ust. 2 lit g) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (DZ. U. UE seria z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z pdzn. zm. zwana dalej
~dyrektywa klasyczng”), a takze art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 46 ust. 5 pkt 3 Ustawy w sposéb
majacy istotny wptyw na wynik postepowania.
Odwotujacy wnosi o wydanie wyroku nakazujacego Zamawiajacemu:

1. dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania;

3. wezwania Odwotujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentow



(wykazu osob);

4. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw (wykazu oséb);
5. dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajagcy w dniu 25 wrzes$nia 2012 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Po wyborze oferty Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia uprawnien
o0s6b ujetych w wykazie oséb na okolicznos¢ wykazania dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

W dniu wskazanym przez Zamawiajacego do podpisania umowy na realizacje zaméwienia
Odwotujacy dowiedziat sie, ze istniejg problemy formalne zwigzane z dokumentami, w
zwigzku z ktérymi Zamawiajacy odklada moment zawarcia umowy. Spisano na te okolicznosé
krotkg notatke. Poza protokotem odwotujacy dowiedziat sie, ze chodzi o zakres uprawnien
dwoch osob ujetych w wykazie osob, ze jest on za waski w stosunku do wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Osobami o za waskim
zakresie uprawnien okazali sie: kierownik robot telekomunikacyjnych pan J.......... Ro. [
projektant branzy telekomunikacyjnej pan K.............. Ho, .

Odwotujacy oczekiwat wyznaczenia przez Zamawiajgcego nowego terminu zawarcia umowy
lub wczesdniej stworzenia mu warunkow do ztozenia stosownych wyjasnien. Jednak do tego
nie doszto w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wykluczeniu
go z postepowania, wyborze oferty wykonawcy

Skanska S.A. jako najkorzystniejszej oraz o zatrzymaniu Odwotujgcemu wadium.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu poinformowat, ze przyczyng wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania jest podanie nieprawdziwych informacji na temat zakresu uprawnien J.......
R........... i Koo Hoo . Zas przyczyng zatrzymania wadium wskazang przez
Zamawiajgcego jest: ,zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”. Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ z
takimi decyzjami Zamawiajgcego, stad niniejsze odwotanie.

Odwotujacy przyznat, ze po zapoznaniu sie z catoscig sprawy, iz podane w wykazie oséb
informacje na temat zakresu uprawnien dotyczacych panéw J........ Ro........ i Ko
H.......... byly nieprawdziwe w stosunku do opisu tych uprawnien zawartych w decyzjach o
nadaniu uprawnien budowlanych. W obydwu decyzjach nie ma informacji o zakresie
dotyczacym telekomunikacji radiowej. Zatem czytajgc literalnie tres¢ decyzji wysnué trzeba
wniosek, ze obydwaj panowie nie posiadajg uprawnien w zakresie telekomunikacji radiowej
wymaganej postanowieniami SIWZ.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego wsrdéd pracownikow merytorycznych



przygotowujgcych oferte, Odwoltujacy powzigt wiedze, ze zamieszczenie w wykazie oséb zbyt
szerokiej informacji o zakresie uprawnien panow J.......... Ro. K H...........
byto efektem omyiki pracownika spdtki pana J.......... W Pracownik ten
przygotowujgc oferte i zapoznajac sie z trescig decyzji o nadaniu uprawnien bezpodstawnie
stwierdzit, Ze obaj panowie posiadajg uprawnienia takze w zakresie telekomunikacji radiowe;j.
Zasugerowat sie w taki sposéb po sprawdzeniu w ustawie Prawo budowlane, Zze ustawa ta w
art. 14 ust. 1 pkt 2e) nie rozdziela uprawnieh w specjalnosci telekomunikacyjnej na
przewodowg i radiowg. Okresla tylko uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej.
Zdaniem tego pracownika, nie bedacego prawnikiem, posiadanie uprawnienh
telekomunikacyjnych oznacza posiadanie ich w petnym zakresie. Zgodnie z wyjasnieniami
pracownika, do wykazu oséb wpisat on informacje o zakresie telekomunikacji radiowe;j,
bowiem tak stanowity postanowienia SIWZ w tym zakresie. Pracownik uznat, ze takiego
szerokiego opisu chce Zamawiajgcy. Krotko méwigc, przepisat ze SIWZ, w dobrej wierze,
wymagany zakres uprawnien. Pan J............ W......... nie wiedziat, ze zakres uprawnien
wydanych przed wejsciem w zycie obecnej ustawy Prawo budowlane, nadanych na podstawie
wczesniejszych przepisow, nalezy interpretowac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i
przepisami, ktére stanowity podstawe do ich nadania. Dziatania tego pracownika nie byty
nakierowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, nie byty zamierzone, wynikaty z braku

wiedzy prawniczej i w czesci z niedbalstwa.(Dowodd: zeznania $wiadka pana J..........

Ztozono wniosek o powotanie ww. osoby na swiadka i wezwanie na rozprawe. Adres do
korespondenciji: J........... Wi , Stary Paczkow 1, 48-370 Paczkow

Wyjasni¢ nalezy, ze w strukturach organizacyjnych spofki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
jaka jest Odwotujacy, poszczegodlni pracownicy majg przypisany okreslony zakres zadan. Nie
jest mozliwe, aby prezes zarzadu podpisujacy oferte sprawdzat zgodnosé wszystkich
dokumentow zatgczonych do oferty.

W przedmiotowej sprawie na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy nie zatrudnia na umowe o
prace pracownikow posiadajacych uprawnienia telekomunikacyjne. Na potrzeby niniejszego
postepowania zamierzat zawrze¢ umowy o dzielo z osobami posiadajgcymi wiasciwe
uprawnienia i bez znaczenia dla Odwotujacego byto z kim zawrze te umowy. Nie byto
najmniejszej watpliwosci, ze Zamawiajacy sprawdzi zakres uprawnien osob wpisanych do
wykazu. Nie bytlo zatem sensu wpisywac¢ osoby nieposiadajgce uprawnien wymaganych
postanowieniami SIWZ. Taki fakt musiat by¢ wykryty przez Zamawiajgcego. Nadto,
Odwotujacy bez problemu mégt zawrze¢ umowy o dzieto z osobami posiadajacymi petny

zakres uprawnien i te osoby wpisa¢ do wykazu. Odwotujacy dysponuje takimi osobami i mégt



wpisaé je do wykazu. Nie stato sie tak w wyniku btedu pracownika.

Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania winien
wyjasni¢ przyczyny i zakres winy Odwotujgcego w podaniu w wykazie osob nieprawdziwych
informaciji. Najlepszg drogg do uzyskania wiedzy o przyczynach i winie, bylo wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 do zlozenia wyjasnien dotyczacych zatgczonych do
oferty dokumentéw. Nie wzywajgc Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt ten przepis Ustawy.
Wskutek wezwania do wyjasnien, Zamawiajgcy uzyskatby wiedze, ze zatgczono do oferty
dokument zawierajgcy btad. Ta informacja stanowitaby podstawe dla Zamawiajgcego do
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentu ,wykaz
osbéb”, bowiem dokument ten, jedli zawiera btad, podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy. Zamawiajacy nie wzywajgc Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw naruszyt ten
przepis Ustawy.

Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania bez przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy
klasycznej. Zgodnie z dyrektywa klasyczng wykluczenie wykonawcy z postepowania moze
nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy podanie nieprawdziwej informacji byto wynikiem $wiadomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. Przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej
wykazatoby, ze nieprawdziwa informacja zawarta w ofercie Odwotujgcego byta efektem
omytki pracownika, a nie zamierzonego i $wiadomego dziatania Odwotujgcego
nakierowanego na oszukanie Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy nie stanowi podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy nalezy interpretowaé
przez pryzmat art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy klasycznej. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci interpretujgc przepisy krajowe nalezy kierowac sie
tzw. prowspdélnotowg wyktadnig prawa.

Na poparcie wyzej przedstawionego stanowiska nalezy przytoczy¢ wyrok Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 683/12 z dnia 19 lipca 2012 r. wydanego w zwigzku ze
skargg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 18 kwietnia 2012 r. na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 478/12 z dnia 28 marca 2012 r. W wyroku tym czytamy: ,Sad
Okregowy nie podziela pogladu Krajowej Izby Odwotawczej, iz zlozenie nieprawdziwych
informaciji dotyczacych kwalifikacji podmiotowych wykonawcy zawsze ma wpltyw/moze miec
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oraz ze wykluczenie
wykonawcy z udziatu postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno
nastgpi¢ automatycznie - bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce podanie
nieprawdziwych informacji. W ocenie Sadu powotany przepis ma zastosowanie w warunkach

celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,



Sygn. akt KIO 2196/12

podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu w celu uzyskania zaméwienia
publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawiajacy
powinien uzyskaC¢ pewnosé, Zze ztozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem
wykonawcy skierowanym na wprowadzenie zamawiajacego w btad w zamiarze uzyskania
zamoéwienia, a nie wynikiem omyiki. Zdaniem Sadu zlozenie nieprawdziwej informacji, o
ktérej mowa w powotanym przepisie, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to
czynnosé dokonana z winy umysinej, nie za§ w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skfadania ofert dziatat w dobrej wierze, to
nie sposob uznag, iz jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Podobny poglad do Sadu Okregowego w Warszawie-Praga wyrazita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyrokach: KIO 590/12 i KIO 600/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r., KIO 491/12 z
dnia 26 marca 2012 r., KIO 267/12 z dnia 22 lutego 2012 r., KIO 2698/11 z dnia 29 grudnia
2011 r., KIO/UZP 1820/10 z dnia 8 wrzesnia 2012 r., KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09,
KIO/UZP 605/09 z dnia 19 maja 2009 r., KIO/UZP 278/09 z dnia 20 marca 2009 r., KIO/UZP
1098/08 z dnia 24 pazdziernika 2008 r. i KIO/UZP 814/08 z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Jezeli chodzi o kwestie zatrzymania wadium, za bezpodstawne nalezy uzna¢ zatrzymanie
wadium w oparciu o art. 46 ust. 5 pkt 3 Ustawy, bowiem zawarcie umowy miedzy
Zamawiajacym a Odwotujagcym byto mozliwe. Nie wystapity przyczyny uniemozliwiajace jej
zawarcie. Mozna mowiC wytacznie o przyczynach odraczajacych zawarcie umowy
powstatych wskutek omytki pracownika bez winy umysinej Odwotujgcego. Zamawiajacy
zatrzymujgc wadium Odwotujgcemu naruszyt art. 46 ust. 5 pkt 3 Ustawy.

Odwotujgcy sktada niniejsze odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami
Zamawiajgcego bezpodstawnie pozbawiajgcymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Pozostaje w przekonaniu, ze dzieki wyrokowi Krajowej Izby Odwotawczej
nakazujgcemu Zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnych z Ustawg czynnosci i dokonanie
czynnosci, do ktorych jest zobowigzany, ochroniona zostanie dobra, najtansza oferta, jakg
jest oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku

zgodnego z jego oczekiwaniami.

Pismem z dnia 11.10.2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapita Skanska S.A. w Warszawie.

Pismem z dnia 18.10.2012r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania.
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Izba ustalita i zwazyta

Izba uznaje interes odwotujgcego do wniesienia odwotania sformutowany w odwotaniu w
nastepujacy sposéb. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku.
Bezprawne dziatania zamawiajgcego zamknety odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byta cena oferty - 100%. Gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujacego z
postepowania, to Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamdodwienie przy powyzszym
kryterium, bowiem jego oferta uzyskataby | miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz w
postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z
zyskiem. Odwotujgcy zatem jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy.

Powyzsze uzasadnienie znajduje potwierdzenie w protokole postepowania zgodnie z ktérym
w postepowaniu wzieto udziat dwéch wykonawcow to jest odwotujacy i przystepujacy po
stronie zamawiajgcego. Oferta odwotujagcego jest wyceniona taniej niz oferta
przystepujacego. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze pierwotnie
wybrano oferte odwolujgcego. Nastepnie okazato sie, ze podane informacje sg
nieprawdziwe. Wybrano oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg. Oferte odwotujgcego
wykluczono z postepowania. W efekcie czynnosci zamawiajgcego ztozone zostato niniejsze
odwoftanie.

Reasumujgc w ocenie Izby odwotanie jest uzasadnione pod wzgledem posiadania interesu

do jego wniesienia w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy.

Odwotujacy opart swoje odwotanie na naruszeniu przez zamawiajgcego nastepujacych
przepiséw ustawy. W szczegolnosci naruszajg dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy w
zwigzku z art. 45 ust. 2 lit g) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (DZ. U. UE seria z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z p6zn. zm. zwana dalej
.dyrektywg klasyczng”), a takze art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 46 ust. 5 pkt 3 Ustawy w sposéb

majacy istotny wptyw na wynik postepowania.
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Co do podniesionych zarzutdéw naruszenia przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu jak

powyzej Izba ustalita co nastepuje.

Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium co wynika z Sekcji Ill Informacje o charakterze

prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym str. 2 Ogtoszenia o zamowieniu.

Co do kwalifikacji oséb przy pomocy, ktorych wykonawca bedzie wykonywat zaméwienie to:
Kierownik robot telekomunikacyjnych: minimalne wymagania miedzy innymi uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen ( zakres uprawnien powinien obejmowacé: telekomunikacje przewodowg wraz z
infrastrukturg towarzyszaca oraz telekomunikacjg radiowa).

Projektant branzy telekomunikacyjnej: minimalne wymagania miedzy innymi uprawnienia
budowlane umozliwiajgce projektowanie robét w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg
oraz w zakresie telekomunikacji radiowej.

Powyzsze zapisano w Sekcji Il Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym,

finansowym i technicznym Ogtoszenie o zamowieniu str. 4 i 5.

Na dowdd spetnienia powyzszych warunkéw wykonawca miat oprécz oswiadczenia o
spetnieniu warunkow zatgczy¢ wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia 1.4 Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art.24 ust.1 ustawy Ogtoszenie o zamdwieniu to
jest:

Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia, w szczegolnosci za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych (...),

Oswiadczenie, ze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien(

str.6i7 ogtoszenia o zaméwieniu).

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) znajdujg sie nastepujace zapisy.
Rozdz. XIIl Wymagania dotyczace wadium. 13.6. .5 Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:3) zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Rozdz. XVI opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,

wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert. 16.2. przy wyborze oferty
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zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujacym kryterium, ktéoremu przypisano znaczenie:
cena -100% ( str.19SIWZ).

Rozdz. XVII. Informacje o formalnos$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.17.8. przed podpisaniem
umowy wykonawca zobowigzany jest dostarczyé zamawiajgcemu kopie dokumentow
potwierdzajgcych, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia spetniajg
wymagania okreslone w pkt.8.2.4 SIWZ(...) str. 21 SIWZ. ( 8.2.4 SIWZ osoby zdolne do
wykonania zamowienia).

Zatgcznik do SIWZ I1.5. Formularz ,Oswiadczenie o posiadaniu uprawnien” Oswiadczenie
dotyczace postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Zaprojektowanie i
Rozbudowe stadionu Zuzlowego w Zielonej Gorze Etap Il i IV’ My nizej podpisani
oswiadczamy: Os$wiadczam, iz osoby, wskazane w zalgczonym przez nas "Wykazie osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia”’, posiadajg wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia str.35 SIWZ.

Wykaz osdb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Tabela z nastepujacymi
kolumnami: imie i nazwisko oraz podstawa dysponowania wskazang osobg, wyksztatcenie,
numer uprawnien i szczegbétowy zakres uprawnien, doswiadczenie zawodowe (informacje
pozwalajgce na zweryfikowanie warunkéw udziatu zapisanych w SIWZ, stanowisko, str. 36
SIWZ.

Z zapisow oferty odwotujgcego ustalono.

W ofercie znajduje sie gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 1502/Wr/4000/2012
na kwote 200.000,00 zt. wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ z
siedzibg w Warszawie.

Oswiadczenie z dnia 10.09.2012r. o niepodleganiu wykluczeniu w postepowania biorgc pod
uwage art.24 ust.1 i ust.2 ustawy.

Wykaz osob ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia gdzie w poz. 5 wpisano
Joiin Roi. umowa o dzieto wyksztatcenie wyzsze techniczne, numer uprawnien i
szczegotowy zakres uprawnien nr 1428/98/U Uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz telekomunikacji radiowej, stanowisko
kierownik robot telekomunikacyjnych oraz w poz. 10. Wpisano K............. Hoooooo ,
wyksztatcenie wyzsze techniczne, umowa o dzieto, numer uprawnien i szczegotowy zakres
uprawnieh Dec. 2010/00/U uprawnienia do projektowania w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczen, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz w zakresie telekomunikacji radiowej, stanowisko projektant w branzy

telekomunikacyjne;.
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Znajduje sie réwniez w ofercie Oswiadczenie z dnia 10.09.2012r. o tresci ,O8wiadczam, iz
osoby, wskazane w zatgczonym przez nas ,Wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w

wykonywaniu zamowienia”, posiadajg wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia.

Z dokumentacji zamawiajgcego:

Protokdt z podpisania umowy z dnia 04pazdziernika 2012r. Z udziatem przedstawicieli
zamawiajgcego i wykonawcy pkt 1.4. W wyznaczonym dniu przedstawiciele zamawiajgcego
dokonali analizy formalno-prawnej dokumentéw ztozonych przez wykonawce w celu
dopetnienia wszelkich formalnosci zwigzanych z podpisaniem umowy. 1.5. W wyniku brakow
formalnych i niedostarczenia wszelkich niezbednych dokumentéw przedstawiciele
zamawiajgcego podjeli decyzje o wstrzymaniu czynnosci prawnej jakg jest podpisanie
umowy. Do protokotu zatgczone sg nastepujace decyzje.

Decyzja Nr 2020/00/u z dnia 11.07.2000r. Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i
Pocztowa Gtéwny Inspektor dla Pana mgr inz. K........... Hoooooooo na podstawie §11
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995r. w sprawie samodzielnych
funkgcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym nadaje uprawnienia budowlane w
telekomunikacji projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez
ograniczen.

Decyzja nr 1428/98/U Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa Gtowny
Inspektor dla Pana J............ R na podstawie §11 rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym nadaje uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzenh
liniowych oraz stacyjnych.

Pismo z dnia 05.10.2012r. odwotujacego do zamawiajgcego. Odwotujgcy w oparciu o art.87
ust.2 deleguje na kierownika robot telekomunikacyjnych i na projektanta branzy
telekomunikacyjnej Pana P............ O Do pisma zatgczono uprawnienia oraz
zaswiadczenie z Izby.

Pismo z dnia 05.10.2012r. zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty przystepujacego. Zamawiajacy oswiadcza, iz odstepuje oraz uchyla
sie od skutkébw prawnych czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego. Zamawiajacy wybrat odwotujgcego
dziatajac pod wplywem btedu co do posiadanych uprawnien przez osoby, ktdére miaty

wykonywac funkcje w zakresie telekomunikacji jako kierownik robét oraz projektant przy
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zatozeniu, ze wskazane osoby majg rowniez uprawnienia do kierowania i projektowania
robotami telekomunikacyjnymi radiowymi. Byt to istotny btad powodujacy wybér oferty
odwotujgcego i zaproszenie do podpisania umowy. Bfad byt wywotany przez odwotujgcego
przez podanie nieprawdziwych informacji w wykazie oséb. Dziatajgc w oparciu o powyzsze
zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru to jest oferty przystepujacego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy szczegdtowo opisat dokumenty Panéw K.............
[ IO P deiin | SO dostarczone w zwigzku z zaproszeniem do podpisania
umowy. Na podstawie réznic pomiedzy trescig Wykazu a dokumentami dostarczonymi
zamawiajacy stwierdzit, ze w Wykazie znajdujg sie nieprawdziwe informacje, ktére miaty
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z ust.4 tegoz artykutu ustawy zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego
z postepowania a jego oferte uznat za odrzucong. Na podstawie art. 46 ust.5 pkt 3 ustawy
zamawiajgcy oswiadczyt o zatrzymaniu wadium, poniewaz zawarcie umowy stato sie

niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajacy z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zakwalifikowat
odwotujacego jako nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie
stwierdzenia, ze oferta zawiera nieprawdziwe informacje w Wykazie oséb za pomoca ktérych
bedzie wykonywat zamowienie a odnoszacych sie do kierownika robot telekomunikacyjnych
oraz projektanta robot telekomunikacyjnych.

W sprawie bezspornym jest fakt, przyznany przez odwotujgcego, ze osoby zaproponowane
do petnienia wyzej wymienionych funkcji nie posiadajg opisanych w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ uprawnien budowlanych telekomunikacyjnych a obejmujacych
uprawnienia bez ograniczen do robét zarowno w telekomunikacji przewodowej jak i radiowe;j.
Zgodnie z SIWZ wykonawcy oprocz oswiadczenia, ze osoby wyznaczone do wykonania
zamoéwienia posiadajg wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane, byli
zobowigzani do sporzadzenia Wykazu tychze oséb. Zgodnie z wzorem wykazu wykonawcy
oprocz nazwisk tychze oséb oraz wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego mieli podaé
szczegotowy zakres ich uprawnien z podaniem numeru nadanych uprawnien.

Odwotujgcy powotywat sie na nastepujace okolicznosci. Tabele wykazu wypetniat pracownik
odwotujgcego, ktéry wpisat wymagania zgodnie z SIWZ oraz postugiwat sie w tym zakresie
obowigzujagcymi przepisami prawa budowlanego. Poza tym byly to osoby nie bedace
pracownikami tylko osobami majacymi wspotpracowaé z odwotujgcym przy wykonaniu

zamowienia na podstawie umowy o dzieto. Poza tym osoba reprezentujgca odwotujgcego
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nie sporzadzata bezposrednio wykazu tylko podpisata dokument po jego sporzadzeniu przez
pracownika.

Izba oceniajgc zaistniatg sytuacje przede wszystkim bierze pod uwage, ze do oferty
zatgczone jest oswiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien budowlanych przez
osoby przy pomocy, ktérych odwotujgcy bedzie wykonywat zaméwienie.

Poza tym sg to osoby, ktére posiadajg uprawnienia nadane na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisow to jest rozporzadzenia Ministra tacznosci z 10 pazdziernika
1995r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnych
gdzie w jednym przypadku stwierdza sie uprawnienie do projektowania i kierowania robotami
telekomunikacyjnymi w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez
ograniczen ( Pan mgr inz. K............ Hoo ) a w drugim przypadku stwierdza sie
uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i
urzadzen liniowych oraz stacyjnych (Pan R............. ).

W ocenie lzby, tak jak zresztg to ocenit zamawiajagcy, tres¢ nadanych uprawnien jest
jednoznaczna i wskazuje na uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej w obydwu
przypadkach . Brak w tych uprawnieniach kompetencji do telekomunikacji radiowe;.
Niemniej zajmujac stanowisko w sprawie Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci.
W tabeli Wykaz os6b odwotujgcy w kolumnie dotyczacej uprawnien wpisat numer nadanych
uprawnien, ktoéry zgadza sie z numerami decyzji przedtozonych w zwigzku z zawieraniem
umowy na wykonanie zamowienia. Powyzsze zobowigzanie do doreczenia uprawnien
wpisane byto w SIWZ i powyzej zacytowane zgodnie z trescig SIWZ . Tak wiec odwotujacy
miat Swiadomos¢ koniecznosci przedtozenia decyzji w sprawie uprawnienn o0séb
wyznaczonych do wykonania zamowienia a co zresztg uczynit w dniu 4 pazdziernika 2012r
przed planowanym zawarciem umowy. Natomiast ma znaczenie dla oceny sprawy
przywofanie przez odwotujgcego okolicznosci, ze pracownik przygotowujacy Wykaz oséb
postugiwat sie ustawg prawo budowlane, ktére nie przewiduje na dzieh dzisiejszy podziatu
na uprawnienia telekomunikacyjne w zakresie radiowym i przewodowym a tylko na
uprawnienia bez ograniczen i z ograniczeniem. Powyzsze wynika z tresci art. 14 ustawy
prawo budowlane zgodnie z ktérym uprawnienia sg udzielane w specjalnosciach tam
wymienionych gdzie miedzy innymi wymienia sie specjalnos¢ telekomunikacyjng bez
podziatu na przewodowsq i radiowg (art. 14 ust.1 lit. 2e). Poza tym wyrdznia sie uprawnienia
bez ograniczen i w ograniczonym zakresie (art. 14 ust.3 ). Zgodnie z art. 12a prawa
budowlanego samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg réwniez wykonywac
osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe uznane zostalty na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach ( art.12 a ) to jest tak zwane uznanie uprawnien na

podstawie przepiséw wydanych w poprzednio obowigzujgcym systemie prawnym. Na tym tle
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powszechnie znanym zjawiskiem w $rodowisku inzynieryjnym jest fakt, ze uprawnienia
wydawane na poprzednio obowigzujacych zasadach okreslonych w odrebnych przepisach
wielokrotnie budzg szereg watpliwosci bedacych przedmiotem sporéw co do zakresu tych
uprawnieh a co lzba potwierdza na podstawie prowadzonych postepowan odwotawczych.
Tym bardziej zamawiajacy powinien przy weryfikacji dokumentow skorzysta¢ z mozliwosci
sprawdzenia uprawnien poprzez wpis do Centralnego Rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane (art. 12 ust. 7 w zwigzku z art. 88a ust. 1 pkt 3 lit.a prawa
budowlanego). Natomiast dokonanie wyboru oferty i stwierdzenie braku uprawnien na etapie
przed podpisaniem umowy nie powoduje z mocy prawa powstatej sytuacji do
zakwalifikowania pod dyspozycje art. 24 ust.2 pkt 3 to jest zlozenia nieprawdziwych
informacji. Zamawiajacy réwniez na tym etapie w zaleznosci od okolicznosci sprawy
powinien rozwazy¢ wezwanie czy to do zlozenia wyjasnien w trybie art. 24 ust.4 czy to do
uzupetnienia oswiadczenia jakim jest w tym wypadku Wykaz oséb w trybie art. 26 ust.3
ustawy. Okolicznos¢, iz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zmawiajgcy dopiero
przed podpisaniem umowy zada decyzji w sprawie nadania uprawnien budowlanych nie
oznacza, ze w kazdym przypadku stwierdzenia btedéw w ofercie ma prawo kwalifikacji takiej
sytuacji do nieprawdziwych informacji, poniewaz powinien dazy¢é do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Takg wiasnie ofertg w rozumieniu obowigzujacych kryteriéw oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu jest oferta odwotujgcego.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, ktory oswiadczyt, Zze fakt nie potwierdzenia
zakresu uprawnieh podanych w Wykazie przed aktem podpisania umowy na podstawie
wowczas doreczonych decyzji o nadaniu uprawnien, kwalifikuje sytuacje do zlozenia
nieprawdziwych informacji. Bowiem oprocz stwierdzenia nieprawdziwych informacji w
Wykazie oséb nalezy zbadaé w jakim zakresie wykonawca przyczynit sie do ich powstania.
Majg woéwczas zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o nalezytej starannosci przy
uwzglednieniu profesjonalnego dziatania oraz wptywie na wynik przetargu w sposob
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami w zwigzku z art. 14 ustawy zgodnie z ktorym
do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdéw w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy ustawy kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 355 §1. k.c. Dluznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢).§2. Nalezytg
starannos¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wskazaniem do oceny co
do zachowania wykonawcéw zgodnego z prawem lub dobrymi obyczajami jest rowniez tresé
art. 70 ° k.c. zgodnie z ktérym organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zadaé
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca

w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z
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prawem lub dobrymi obyczajami. Kolejng wskazowkg co do interpretacji przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy jest tres¢ art. 45 ust.ust.2 lit.g) tzw.Dyrektywy Klasycznej zgodnie z ktérym z
udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btagd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych
na mocy niniejszej sekcji dyrektywy. W my$| zawartej w publikacji ,Zamdwienia Publiczne w
Unii Europejskiej objete Dyrektywag Klasyczng Peter Trepte wydawnictwo Warszawa-
Katowice 2006 (...) Okreslenie winy pozostawia sie decyzji instytucji zamawiajacej, ktora
musi poinformowaé wykonawce sktadajgcego oferte o powodach jego wykluczenia .
Decyzja ta moze zostaé zakwestionowana w przypadku, gdyby na przestanke te powotano
sie w sposob arbitralny (str. 64).

Czyli zaréwno przepisy kodeksu cywilnego jak i dyrektywy klasycznej w przypadku
wykluczenia z powodu ,nieprawdziwych informacji” kieruja zamawiajacego do po pierwsze
zbadania nalezytej starannosci profesjonalisty, po drugie zbadania czy wykonawca dziatat w
sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami a po trzecie co do wystgpienia winy we
wprowadzeniu w btad.

Wszystkie powyzej cytowane przepisy wskazujg na mozliwosé czy to wzruszenia wyniku
przetargu czy to wykluczenia z postepowania w przypadku braku nalezytej starannosci,
naruszenia dobrych obyczajéw czy to winy. Natomiast zaden z tych przepiséw nie wskazuje
na mozliwos¢ automatyzmu czynnosci zamawiajgcego, organizatora przetargu czy instytucji
zamawiajgcej w przypadku ,nieprawdziwej informacji”. Trudno z tych przepiséw wywiesc
odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka niczym nie ograniczonego bez badania
aktu starannosci po stronie wykonawcy oraz wystgpienia winy.

W ocenie Izby w przedmiotowe] sprawie wykonawca wykazat, Zze jego zamiarem nie byto
wprowadzenie w bifad zamawiajacego. Tym bardziej, ze zapisy SIWZ przewidywaty
doreczenie decyzji nadajgcych uprawnienia budowlane przed aktem zawarcia umowy a
zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ fakt posiadania i zakres uprawnien przez elektroniczny
Centralny Rejestr oséb posiadajacych uprawnienia budowlane prowadzony przez Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ponadto odwotujacy ztozyt oswiadczenie o posiadaniu
uprawnien budowlanych wymaganych zapisami SIWZ i wymienione osoby posiadajg
uprawnienia telekomunikacyjne chociaz nie w pelnym zakresie. Niemniej w ocenie Izby
przedmiotowa sytuacja po stronie odwotujgcego nie wskazuje na umysine dziatanie w celu
wprowadzenia w btad zamawiajgcego i miesci sie w granicach profesjonalnego dziatania,
gdzie moze zaistnie¢ pomyika, poniewaz np.: co do pozostatych oséb majacych wykonywaé
zamowienie ( dziesie¢ oséb na dwanascie ogétem) zamawiajacy nie wnidst zastrzezen.
Ponadto zaistniate rozbieznosci nie majg wplywu na wynik postepowania, poniewaz w
ramach obowigzku zamawiajacego wynikajgcego z art. 26 ust.3 ustawy, odwotujgcy

powinien by¢ wezwany do zlozenia oswiadczenia co do Wykazu oséb w sposob nie
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zwierajacy bteddéw.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe nalezy réwniez uwzgledni¢ ustalony w sprawie stan
faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie z ktorych
wynika, ze wpisanie w Wykaz oséb posiadanych uprawnien odzwierciedla wymég SIWZ a
nie tre$¢ przedmiotowych decyzji o nadaniu uprawnien. Odwotujacy przyznat, ze pracownik
Join, W nie bedacy prawnikiem uznat, ze Panowie J.............. Ro [
Koo Hooo posiadajag wymagane uprawnienia przez zamawiajgcego.
(...),.Zasugerowat sie trescig ustawy prawo budowlane, ktore w art. 14 ust. 1 pkt 2e) nie
rozdziela uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej na przewodowgq i radiowa. Okresla
tylko uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej. Zdaniem tego pracownika, posiadanie
uprawnieh telekomunikacyjnych oznacza posiadanie ich w petnym zakresie. Zgodnie z
wyjasnieniami pracownika, do wykazu osob wpisat on informacje o zakresie telekomunikacji
radiowej, bowiem tak stanowity postanowienia SIWZ w tym zakresie. Pracownik uznat, ze
takiego szerokiego opisu chce Zamawiajgcy. Krotko moéwiac, przepisat z SIWZ, w dobrej
wierze, wymagany zakres uprawnien(...).

W ocenie Izby taka zaistniata sytuacja przy uwzglednieniu, ze gdyby tak jak w poprzednio
obowigzujacych przepisach prawa zaméwien publicznych, wykonawca na etapie skfadania
ofert miat obowigzek nie tylko sporzgdzenia i zalgczenia Wykazu oséb ale réwniez
dotaczenia decyzji o nadaniu uprawnien oraz zaswiadczenia z wtasciwej izby samorzgdu
zawodowego to zaistniata rozbieznos¢ miedzy wykazem osob a zatgczonymi dokumentami
skutkowataby wezwaniem przez zamawiajgcego do ztozenia prawidtowych dokumentéw w
tym wypadku zarowno wykazu jak i decyzji a w konsekwencji innych oséb spetniajgcych
wymogi SIWZ. Taki obowigzek zamawiajgcego wynika z tresci art. 26 ust.3 zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, zawierajace btedy. Natomiast
aktualnie obowigzujgca zasada skfadania wykazu oséb i oswiadczenia o posiadanych
uprawnieniach nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku stosowania art. 26 ust.3 ustawy,
nawet gdy bledy w oswiadczeniach i dokumentach sg stwierdzane po wyborze
najkorzystniejszej oferty a przed podpisaniem umowy. Bowiem z tresci art. 26 ust.3 ustawy
nie wynika na jakim etapie postepowania zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Obowigzek ten nie jest bynajmniej ograniczony do etapu
badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym bardziej jak w przedmiotowej sprawie
gdzie zgodnie z zapisem SIWZ przed podpisaniem umowy wykonawca wybrany ma
przediozy¢ szereg dokumentéw w tym decyzji o nadaniu uprawnien. Zamawiajacy w ocenie
Izby prawidiowo postapit uniewazniajgc wyboér oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej

ale nieprawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art.26 ust.2 pkt 3
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zamiast wezwaC odwotujgcego do uzupetnienia wadliwych dokumentow w zakresie
uprawnien telekomunikacyjnych ( Wykaz oséb). W ocenie Izby zmiana przepisow co do
katalogu zadanych dokumentéw i zastgpienie tych dokumentéw ( dokumentow
stwierdzajacych, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien)
o$wiadczeniami nie moze z mocy prawa decydowac o kwalifikacji stwierdzenia niezgodnosci
Wykazu osob z decyzjami o uprawnieniach do art. 24 ust.2 pkt 3 zgodnie z ktorym z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Przy czym zamawiajgcy sprawdzajgc zgodnos¢ Wykazu oséb z wymaganiami SIWZ na
etapie badania ofert powinien sprawdzi¢ na podstawie numeru uprawnien i innych danych
poszczegolnych oséb zakres ich uprawnieh w Centralnym Rejestrze osob posiadajacych
uprawnienia prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego a w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci wezwacé do wyjasnien a w konsekwencji udzielonych
wyjasnien ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw (Wykazu oséb) stosujac obowigzujacy
zamawiajgcego art.26 ust 3 i ust.4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i wezwania do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie oséb wykonujgcych
czynnosci wymagajacych uprawnien telekomunikacyjnych to jest kierownika robot i

projektanta.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania nakazata rowniez uniewaznienie czynnosci zatrzymania
wadium stwierdzajgc brak ziszczenia sie podstaw prawnych przywotanego art. 46 ust.5 pkt 3
ustawy zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Bowiem dyspozycja powyzszego przepisu przewiduje zatrzymanie wadium gdy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy wybranego nie jest mozliwe zawarcie umowy. Wykonawcg
wybranym na dzien 5 pazdziernika 2012r. (data zawiadomienia o wykluczeniu z
postepowania odwotujgcego oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty przystepujacego do
niniejszego postepowania odwotawczego) nie jest juz odwotujacy tylko jest przystepujacy. W
ocenie lzby tylko wobec przystepujacego, ktéry jest wykonawca wybranym zamawiajgcy ma
prawo zatrzymania wadium gdy z przyczyn lezacych po jego stronie bytoby niemozliwe

zawarcie umowy.

Podsumowujgc powyzsze Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie wskazanych
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w odwotaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy a takze art. 26 ust. 3 oraz art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy
w sposob majacy istotny wptyw na wynik postepowania, czym zostaty spetnione przestanki z

art. 192 ust. 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajac od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

10.000,00zt i 3.600,00zl tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............
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