Sygn. akt: KIO 2193/12
KIO 2201/12

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez Wykonawce TOYA Systemy Komputerowe
Sp. z 0.0., 90-135 L6dz, ul. Narutowicza 26 (sygn. akt KIO 2193/12),

B. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. przez Wykonawce O&S Computer — Soft Sp. z o.0.,
58-301 Watbrzych, ul. Zwirki i Wigury 8-12 (sygn. akt KIO 2201/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Katowice, 40-098 Katowice,

ul. Mtynarska 4
przy udziale:

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: JADE Sp. z o0.0., 87-100 Torun, ul.
Grudzigdzka 110-114, 2CONN TechSp. z o0.0., 40-847 Katowice, ul. Pukowca 15
zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2193/12 oraz

KIO/ 2201/12 po stronie Zamawiajacego

Wykonawcy O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., 58-301 Watbrzych, ul. Zwirki i Wigury 8-12
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2193/12 po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania:



A. wniesione przez Wykonawce TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o0.0., 90-135
t6dz, ul. Narutowicza 26 (sygn. akt KIO 2193/12),

B. wniesione przez Wykonawce O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., 58-301 Watbrzych,
ul. Zwirki i Wigury 8-12 (sygn. akt KIO 2201/12),

i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert TOYA
Systemy Komputerowe Sp. z o0.0. oraz O&S Computer — Soft Sp. z o.0,,
uniewaznienie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
powtdérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ofert wykonawcéw
wnoszacych odwotlania: TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

oraz O&S Computers — Soft Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu
Kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mtynarska 4 i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr.
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw:
TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., 90-135 £6dz, ul. Narutowicza 26 (sygn. akt
KIO 2193/12), O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., 58-301 Watbrzych, ul. Zwirki i Wigury
8-12 (sygn. akt KIO 2201/12), tytutem wpisdéw od odwotan.

2.2 Zasgdza od Miasta Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mtynarska 4 na rzecz TOYA
Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., 90-135 L6dz, ul. Narutowicza 26 (sygn. akt KIO
2193/12) oraz O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., 58-301 Watbrzych, ul. Zwirki i Wigury
8-12 (sygn. akt KIO 2201/12) kwote 33.600 zt 00 gr. (stownie: trzydziesci trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero
groszy) na rzecz Wykonawcy TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., 90-135
tédz, ul. Narutowicza 26 tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
strony obejmujacych koszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt
KIO 2193/12),

B. kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Wykonawcy O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., 58-301 Watbrzych, ul. Zwirki i
Wigury 8-12 tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego strony
poniesionych w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwofania (sygn. akt KIO
1819/12).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2193/12
KIO 2201/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Katowice, w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe Portalu Korporacyjnego Urzedu Miasta Katowice (nr
postepowania: BZP.271.1.117.2012), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2012/S 124-205315 w dniu 30 czerwca 2012 r., wobec czynno$ci badania i oceny ofert, w
dniach 10 i 11 pazdziernika 2012 r. zostaly wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotania uczestnikdw tego postepowania: TOYA Systemy Komputerowe Sp.
Z 0.0. (sygn. akt. KIO 2193/12), O&S Computer-Soft Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2201/12).
Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajgcemu w dniach 9 i 11 pazdziernika 2012 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert, w tym o podstawach
odrzucenia ofert pismami przekazanymi do wykonawcow faksem w dniu 1 pazdziernika
2012r.

. Sygn. akt KIO 2193/12
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2193/12 Odwotujagcy — TOYA Systemy

Komputerowe Sp. z o.0. (dalej zwany Odwotujagcym lub Wykonawcg TOYA) zarzucit
Zamawiajgcemu nieuzasadnione uznanie, iz jego oferta zawierata razaco niskg cene, co
doprowadzito do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Czynnosci
Zamawiajgcego zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, {j.
art. 7 ust. 112, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
uniewaznienie czynnosci nie uznania wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego, jako
wyjasnien potwierdzajacych, ze zaoferowana cena nie stanowi ceny razaco niskiej,
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwotujacy wskazat na sktadane Zamawiajacemu dwukrotnie
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego, w ktérych Zamawiajacy nie wskazat dlaczego i ktére elementy
oferty budzity jego watpliwos$ci, ani tez nie okreslit w jakim zakresie oczekuje wyjasnien.
Zamawiajacy dopiero na etapie odrzucenia oferty Odwotujgcego skonkretyzowat swoje
watpliwosci i odrzucit oferte w oparciu o swojg opinie na temat zastosowanej technologii i
metodyki przyjetej do wykonania zamoéwienia, nie dajac Odwotujacemu szansy na

ustosunkowanie sie. Odwotujgcy zakwestionowat argumentacje Zamawiajgcego, ktory



przyjat za punkt wyjscia studium wykonalnosci dotyczace zamdwienia, ktérego elementem
byta analiza finansowa przedmiotu zamoéwienia wykonana przez osobe wytoniong w trybie
przetargu. Zamawiajacy przyjat za wiarygodne pod wzgledem ceny oferty, ktore nie
odbiegaty od przyjetych w studium wartosci o wiecej niz 10 %. Studium wykonalnosci zostato
sporzadzone w roku 2009, a wiec na 3 lata przed ogtoszeniem postepowania i udostepnione
wykonawcom do wgladu na etapie ogtoszenia postepowania. Majgc na uwadze dynamike
rozwoju technologii i spadek cen produktéw i ustug na rynku, Odwotujacy zakwestionowat
oszacowang w takim odstepie czasu kwote kosztéw, mogacg mie¢ jedynie warto$é
orientacyjng. Kwoty wskazane w analizie finansowej samoistnie majg dowodzi¢, iz zostalty
oszacowane w sposdb wysoce orientacyjny, a nie jak okre$lit to Zamawiajacy, ,z bardzo
duzg doktadnoscia”. Analiza ta, w ocenie Odwotujacego, nie mogta stanowi¢ punktu
odniesienia dla oceny kalkulacji ceny ofertowej.

Odwotujgcy przytoczyt fragmenty z uzasadnien wyrokéw Krajowej I1zby Odwotawczej, w
tym KIO 109/12, KIO 125/12.

Odwotujgcy wskazat na uzyskany znaczacy upust od producenta sprzetu do rozbudowy
archiwum elektronicznego — firmy IBM, bedgcego istotnym elementem majacym wptyw na
wysokos¢ ceny. Nie jest zrozumiatym dla Odwotujgcego dlaczego w studium wykonalnosci
ten element zostat oszacowany nizej niz w ofercie Odwotujgcego i przypuszcza, iz jego
oszacowanie byto btedne lub stato sie nieaktualne po uptywie 3 lat.

Zamawiajacy uznat za mato prawdopodobne wykonanie przedmiotu zamowienia
okreslonej przez Odwotujgcego technologii .NET, co jednak nie oznacza, iz nie jest mozliwe.
Odwotujacy zdobyt doswiadczenie w realizacji projektow informatycznych w oparciu o te
technologie, posiada pracownikow specjalizujgcych sie w tej technologii, a ocena
Zamawiajgcego oparta na subiektywnej wiedzy jego informatykéw nie moze przesadzac o
mozliwosci nalezytego wykonania dedykowanej aplikacji w zaktadanym terminie i okreslonej
w ofercie cenie. Kolejny argumenty Zamawiajgcego rowniez nie przesadzajg o prawidtowosci
szacunku Odwotujgcego, w szczegolnosci przez stwierdzenie, iz ,utworzenie dedykowanego
rozwigzania zwykle jest drozsze niz dostosowanie do potrzeb zamawiajgcego posiadanego
rozwigzania standardowego. O tym decyduje polityka cenowa producenta gotowego, tudziez
standardowego rozwigzania. Pozostali wykonawcy zaoferowali gotowe rozwigzanie
Sharepoint, ktérego koszt licencji Odwotujacy szacuje na ok. 300 tys. zi. Stad wynika¢ ma
réznica w cenach, gdyz Odwotujgcy zamierza wykona¢ dedykowane rozwigzanie w
technologii .NET, tanszej niz skorzystanie z gotowej platformy SharePoint firmy Microsoft.
Odwotujacy przypuszczat, iz rowniez w studium wykonalnosci prawdopodobnie zatozono
koszt rozwigzania opartego o gotowg platforme SharePoint.

Odwotujgcy znacznie wyzej od kwot wskazanych w studium oszacowat koszty analizy,

ktéra jego zdaniem jest kluczowym elementem, od ktérego zalezy powodzenie projektu i na



tym etapie zaktada tworzenie podstawowych elementéw prototypu aplikacji, pochtaniajgce
znaczng czesé pracy i Srodkéw przy wykonaniu zamowienia.

Z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, Odwotujacy wskazywat na koniecznos¢
kierowania sie taczng ceng oferty, nie zas cenami za poszczegdlne jej sktadniki.

Kolejna okolicznos¢é majaca uzasadniaC zmniejszenie kosztow dotyczy ilosci
kluczowych oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, tj. 3 osoby do realizacji
7 niezbednych rol.

Odwotujacy zwracat uwage na fakt, iz branza informatyczna charakteryzuje sie
ogromnym zroéznicowaniem cen, co wynika z bardzo réznych technologii jakie funkcjonujg na
rynku i stopnia specjalizacji danego podmiotu lub zespotu oséb w danej technologii. Rdznice
cen na poziomie 31% w stosunku do cen podmiotow konkurencyjnych oraz 37,4% w
stosunku do kwoty szacownej, nie sg absolutnie razgcymi, tym bardziej, ze wynikajg z

odmiennej technologii wykonania zamdéwienia.

W ocenie odwotujgcego, Zamawiajacy nie precyzujac przyczyn, ktére wywotaty jego
watpliwosci na etapie postepowania wyjasniajacego, lecz wskazujgc je dopiero na etapie
odrzucenia oferty, uniemozliwit Odwotujgcemu ustosunkowanie sie, co doprowadzito do
naruszenia art. 7 ustawy, natomiast przywotana przez Zamawiajgcego argumentacja nie

opiera sie na obiektywnych czynnikach, lecz na subiektywnej opinii Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przystgpili po stronie

Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie JADE Sp. z 0.0. z

siedzibg w Toruniu, 2CONN Tech Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, a w dniu 15

pazdziernika 2012 r. wykonawca O&S Computer — Soft Sp. z 0.0.

Il Syan. akt KIO 2201/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2201/12 Odwotujgcy — Wykonawca
0O&S Computer — Soft Sp. z 0.0. (zwany dalej Wykonawcg O&S lub Odwotujgcym) zarzucit
Zamawiajagcemu wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania i przyjecie, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, prowadzace do
naruszenia przepiséw ustawy. W wyniku wskazanej czynnosci doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego:
- art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej;
- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wyjasnien co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia rownego traktowania wykonawcéw;



- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw i w konsekwenciji przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego;

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw oraz zaniechanie wyjasnien i uzupetnien;

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu poprawy innych omytek polegajacych na niezgodno$ci oferty z swiz,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia wszystkich
czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z wyborem

oferty najkorzystniejszej i przyjecie, ze oferta Odwotujacego spetnia wszystkie warunki siwz.

Do naruszenia wskazanych powyzej przepisow doprowadzi¢ miato uznanie przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za niezgodng z siwz, w zakresie sposobu wypetnienia
tabeli ,Kalkulacja ceny ofertowej”. Odwotujgcy powotat sie na przygotowany przez
Zamawiajgcego zatgcznik nr 7 do siwz, zawierajacy pozycje do wyceny, ktérych suma miata
odpowiada¢ zaoferowanej cenie. Zamawiajacy w zatgczniku zastosowat numeracje
dwupoziomowg w ten sposob, iz liczbg arabskg wymieniat podstawowy punkt, a liczbg
arabskg wraz z literg wyszczegodlniat podpunkty dla ktérych miata by¢ wypetniona warto$é
danej podpozycji w cenie ogdlnej danej pozycji. Odwotujacy wypetit w zataczniku wszystkie
ponumerowane wiersze oraz podat warto$¢ w gtdéwnej cenie pozycji (literg arabska z literg).
Pozostate wiersze (bez numeracji) zostaty pominiete w edycji zatgcznika nr 7 — jednak
czynnosci te w oczywisty sposob zostaly wycenione w pozycjach gtéwnych
(ponumerowanych), a w konsekwencji w wynagrodzeniu ryczattowym za cato$¢ zamowienia.
W szczegolnosci wskazany w poz. 2b zatgcznika nr 7 ,dostep on-line do rejestru ztobkow i
klubow dzieciecych oraz rejestru placéwek wsparcia dziennego” wyceniono na kwote 0,00
zt., gdyz utworzenie dostepu do rejestrow w portalu nie jest kosztochtonne (w innych
pozycjach wyceniono stworzenie niezbednych mechanizméw). W ocenie Odwotujacego,
przygotowat on oferte zgodnie z wszystkimi wymaganiami, dokumentami, oswiadczeniami i
procedurami zawartymi i opisanymi w siwz.

Zamawiajacy bezzasadnie przyjat, iz w ofercie brak byto informacji o wartosci pozycji 2b
(pomimo podania wyceny za caty punkt 2) i w konsekwencji uznat, iz kalkulacja zostata

sporzadzona nieprawidlowo, a oferta jest niezgodna z siwz.



W ocenie Odwotujgcego, brak osobnego wyszczegdlnienia w tabeli kalkulacji pozycji,
nalezato potraktowaé jako oczywista omytke edycyjng, a po drugie, iz zamiarem
Odwotujgcego byto wyszczegolnienie wskazanej funkcjonalnosci w tabeli i okreslenie jej
kwoty w wysokosci 0,00 zt. netto — co wynika wprost z analizy tresci punktu 2 oraz
podpunktéw 2a i 2b. Pomimo braku wyszczegdlnienia spornego punktu w kalkulacji, podana
w ofercie kwota za calos¢ zamowienia jest prawidlowa, tzn. zawiera wliczony koszt
brakujgcego punktu. W takim wypadku nie moze byC mowy o jakiejkolwiek omytce
rachunkowej. Omytka wynikneta z kopiowania tabeli kalkulacji z pliku Exel do pliku Word.
Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna traktowa¢ omytki w przedmiotowym dokumencie nie
mozna traktowac jako btedu w dokumencie potwierdzajagcym, ze oferowany produkt nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Stwierdzona omytka nie miata
jakiegokolwiek wptywu zaréwno na tres¢ oferty jak i jej cene. W ocenie odwotujgcego,
stwierdzona niescistos¢ w zataczniku mogta by¢ skorygowana na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy, a wpisanie jakiejkolwiek kwoty w tej pozycji nie miatoby zadnego wptywu na
ostateczng cene oferty, stanowigcej wynagrodzenie ryczattowe za catos¢ zamowienia.
Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte jedynie w sytuacji, gdy w sposéb nie budzacy watpliwosci
ustali, ze jest ona dotknieta nieusuwalng wada, co wymagalo wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy, pozostajacy w zwigzku z brakiem wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy
do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien doprowadzi¢ miato do

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Do postepowania odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przystapili po stronie

Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie JADE Sp. z o0.0. z

siedzibg w Toruniu oraz 2CONN Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych tgcznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaly do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z

2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien



publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan i skierowata je do
rozpoznania na rozprawe z udziatem stron oraz wykonawcow, ktoérzy zgtosili przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: JADE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu, 2CONN Tech Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach (Konsorcjum Jade) do odwotania
KIO 2193/12 i KIO 2201/12 oraz O&S Computer — Soft Sp. z 0.0. do odwotania KIO 2193/12.

Odwotanie Wykonawcy TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO
2193/12).

Na podstawie ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania, w tym protokotu
wraz z zatgcznikami, Izba ustalita, iz Zamawiajacy odrzucajgc oferte Wykonawcy TOYA na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, uznat iz zaoferowana cena brutto oferty nizsza o
506.630,00 zt od wartosci szacunkowej zamoéwienia (1.354.100,00 zt.), jest razaco niska, a w
ztozonych  wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit obiektywnych czynnikéw,
uzasadniajgcych tak niski poziom ceny.

Sposréd pieciu ztozonych w postepowaniu ofert, tylko oferta Odwotujgcego odbiegata
znaczaco od szacunku Zamawiajgcego, sporzadzonego na podstawie analizy finansowej
stanowigcej cze$¢ Studium Wykonalnosci projektu, bedacej zatgcznikiem do specyfikacii
istothych warunkdéw zaméwienia. Na rozprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ustalona w
analizie finansowej z 2009 r. warto§¢ zamowienia nie ulegta zmianie na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Niewielkiej modyfikacji
poddano jedynie zakres swiadczenia.

Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto w wysokosci
847.470,00 zt. Pozostali oferenci zaproponowali ceny mieszczace sie w przedziale wartosci
od 1.220 tys do 1.380 tys. zt.

Zamawiajacy dwukrotnie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, tji. w pismie z dnia
08.08.2012 r. (wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy) i nastepnie w pismie z dnia
14.08.2012 r. (wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy).

Jako okolicznosci obiektywnie umozliwiajgce zaproponowanie atrakcyjnej ceny, Wykonawca
TOYA wskazat na uzyskane upusty od firmy IBM na infrastrukture sprzetowg i licencje,
metodyke i technologie wdrozenia portalu gtéwnego, wysokie standardy pracy oraz zatozenia
organizacyjne przy realizacji projektu informatycznego (pismo z dnia 09.08.2012 r.). W
pismie z dnia 16.08.2012 r., Odwotujacy wyjasnit, iz zamierza stworzy¢ aplikacje uzytkowe

portalu m.in. w oparciu o technologie Microsoft .NET, umozliwiajacg wdrozenie stworzonego



przez Wykonawce portalu w oparciu o integracje z posiadanym przez Zamawiajacego
Srodowiska Microsoft Windows Server i Microsoft SQL, ktére Zamawiajacy zobowigzat sie
udostepnic.

Zamawiajacy szczegdlng wage przywigzywat do lakonicznosci wyjasnien i brak dowoddw,

ktére pozwalatyby na przyjecie, iz zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska.

Izba uznata, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy TOYA, wynikajgca z oceny
ztozonych przez niego wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 7 ustawy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie uwzglednit obiektywnej okolicznosci, na jakg wskazywat
wykonawca w wyjasnieniach, a ktéra pozwalata na stwierdzenie, iz cena nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. lzba w szczegdlnosci miala na uwadze
okolicznos¢ dotyczaca technologii .NET, w jakiej Wykonawca TOYA zamierza zrealizowaé
zamowienie, odmiennej niz zatozona przez Zamawiajgcego w studium wykonalnosci, jak
réwniez przez innych wykonawcéw w tym postepowaniu, ktérzy uwzglednili technologie
SharePoint. Odwotujacy w kalkulacji cenowej, poz. 2 - koszt stworzenia aplikacji uzytkowych
oszacowat na kwote 73.800 zt, gdy tymczasem na przyktad w drugiej w kolejnosci ofercie
wykonawcy O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., wartos¢ tego elementu wyceniona zostata na
kwote 619.000,00 zt. (a w ofercie Konsorcjum JADE — na kwote 611.310,00 zt.). Wartos¢ tej
pozycji stanowita istotny element oferty, z ktérego wynikata réznica w cenie brutto. Na
rozprawie lIzba ustalita, iz wykorzystanie bezptatnej technologii .NET nie wigze sie z
koniecznoscig poniesienia znacznego kosztu zakupu licencji przy wykorzystaniu technologii
SharePoint, ktory to koszt musiat zosta¢ uwzgledniony w innych ofertach. Jednostkowa cena
zakupu jednej licencji moze wynosi¢ ponad 530 zt (co wykazat Odwotujacy sktadajac na
rozprawie oferte handlowg), co przy ilosci stanowisk Zamawiajgcego — ok. 1.000, stanowi
istotny koszt, ktory uzasadniat réznice w cenie oferty Odwotujgcego w stosunku do szacunku
Zamawiajgcego oraz ofert pozostatych wykonawcéw. Poniewaz koniecznos¢ zakupu licencji
dla oprogramowania SharePoint jest informacjg powszechnie znang, wskazanie w
wyjasnieniach z dnia 16.08.2012 r. na bezptatng technologie .NET, bylo wystarczajace dla
uzasadnienia réznicy w cenie. |zba uznata, iz w tej sytuacji nie byto niezbednym dla ustalenia
wptywu tej okolicznosci na cene oferty, przedstawienie szczegdtowej kalkulacji kosztu. Tak
jak Izba, tak i Zamawiajacy byt w stanie samodzielnie ustali¢ poziom kosztu zakupu licencji,
ktérego nie musiat uwzglednia¢ Wykonawca TOYA w swojej ofercie, a co uczynili pozostali
wykonawcy i sam Zamawiajgcy przy szacowaniu wartosci przedmiotu zaméwienia. Tym

samym brak szczegétowej analizy w wyjasnieniach wptywu przyjetej technologii na wysoko$¢é
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ceny, w tych okolicznosciach nie mogt prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wyjasnienia te jako
lakoniczne nie miaty znaczenia w sprawie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ réwniez, iz w przedmiotowej sprawie informacja o
szacowanej wartosci przedmiotu zamowienia byta znana wykonawcom na etapie
sporzadzania ofert, gdyz byta zawarta w dokumencie udostepnionym razem ze specyfikacjg
istothych warunkéw zamowienia — Studium Wykonalnosci. Moze to ttumaczy¢ bardzo
zblizony do szacunku Zamawiajgcego poziom cen zaproponowanych w pozostatych
ofertach. Jest to okolicznos¢, ktoérg rowniez nalezato uwzgledni¢, gdyz mogta ona wptyna¢ na
sposob kalkulacji ceny, pozwalajgc wykonawcom na dostosowanie polityki cenowej do
mozliwosci zamawiajgcego. Zamawiajacy oceniajgc oferte Odwotujgcego odnosit sie do
kwoty szacunkowej ustalonej w 2009 r., utrzymanej na etapie przygotowywania
postepowania. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz wartos¢ ta nie uwzgledniata obecnie
istniejacych uwarunkowan na rynku wiasciwym, a tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy

dla stwierdzenia nierealnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz cena, jakg zaproponowat Odwotujacy nie
mogta by¢ uznana za razaco niskg, a tym samym nie zostata spetniona przestanka z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy do odrzucenia tej oferty. Poniewaz oferta Odwotujacego byta ofertg
najtansza, jej odrzucenie miato wptyw na wynik postepowania, co implikowato koniecznos¢
uwzglednienia odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy i nakazania Zamawiajgcemu

powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy TOYA.

Odwotanie Wykonawcy O&S Computer — Soft Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2201/12).

Na podstawie ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania, w tym protokotu
wraz z zatgcznikami, Izba ustalita, iz Zamawiajgcy odrzucajac oferte Wykonawcy O&S na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznat iz wykonawca w zatgczonej do oferty kalkulacji
cenowej nie wykazat ceny za dostep on-line do rejestru ztobkow i klubow dzieciecych oraz
rejestru placowek wsparcia dziennego. Zamawiajacy uznat, iz pozycja ta nie zostata
wyceniona, a zatem wykonawca jej nie zaoferowat, a Zamawiajacy nie bedzie mogt
wyegzekwowac jej wykonania.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (czes¢ IV, pkt 15.6)
wymagat zatgczenia do oferty kalkulacji ceny ofertowej wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik do siwz (zatgcznik nr 7). Zgodnie z opisem zawartym w czesci V siwz — sposob
obliczenia ceny oferty — cena oferty miata by¢ zgodna z sumag wartosci wszystkich pozycji

kalkulacji ceny / ceny netto i podatku VAT.
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Podana w formularzu oferty Wykonawcy O&S Computer — Soft Sp. z 0.0. cena netto i
brutto odpowiada sumie kwot wskazanych w kalkulacji ceny ofertowej, sporzadzonej w
formie tabelarycznej (zatacznik nr 7). W pozycji 2 tej kalkulacji pod pozycjg 2b nie zostata
uwzgledniona pozycja: w tym: dostep on-line do rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych oraz

rejestru placowek wsparcia dziennego.

Izba uznata, iz odrzucenie oferty O&S Computer — Soft Sp. z 0.0., z przyczyn
wskazanych przez Zamawiajgcego naruszato art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz oferta tego
Wykonawcy nie byta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba
ustalita, iz cena oferty byla zgodna z sumg wartosci wszystkich pozycji kalkulacji ceny z
zatgcznika nr 7. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Wykonawcy wskazat, iz
w zalgczonej do oferty kalkulacji cenowej, wykonawca nie wykazat ceny za dostep on-line do
rejestru ztobkow i klubow dzieciecych oraz rejestru placowek wsparcia dziennego, co
traktowat na réwni z brakiem wyceny tej pozyciji, nie mozliwym do uzupetnienia. Analiza ofert
oraz zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, skionita Izbe do uznania, iz
wycena tej pozycji byta uwzgledniona w pkt 2b kalkulacji ceny ofertowej, w tacznej wysokosci
216.000,00 zt. brutto. Brak przeniesienia w dokumencie sporzadzonym przez Wykonawce tej
pozycji nie wplywat na wysokos$¢ ceny oferty, gdyz wycena spornej pozycji byta elementem
wyceny z pozycji portal spotecznosciowy dla mieszkancow Katowic. Wskazuje na to w
szczegoblnosci sposdb wypetnienia formularza przez innych wykonawcow, gdzie kwota z pkt
2 formularza stanowita rozbicie na kwoty wskazane w pkt 2a i 2b, a wycena pozycja dostep
on-line do rejestru ztobkéw i klubow dzieciecych oraz rejestru placowek wsparcia dziennego,
nie stanowita odrebnej pozycji sumowanej w pkt 2. W ocenie Izby, brak informacji o tej
kwocie nie stanowit podstawy do stwierdzenia, iz Wykonawca O&S nie oferuje catego
przedmiotu zamowienia, gdyz formularz nr 7 do siwz, nie stanowit dokumentu majgcego
potwierdza¢ zakres oferowanego przedmiotu swiadczenia. Stosowne oswiadczenie zawarte
byto w formularzu oferty w pkt 2 — Zapoznatem sie ze specyfikacjgq istotnych warunkéw
zamowienia oraz postawione w niej wymagania i warunki zawarcia umowy przyjmuje bez
zastrzezen. Kalkulacja ceny ofertowej zawierata rozbicie na kwoty przypisane dla grupy
pozyciji, ktére nie wyczerpywaty szczegétowo przedmiotu swiadczenia. Kalkulacja ta miata w
zasadzie charakter pomocniczy dla ustalenia sposobu rozbicia ceny brutto na zakres
czynnosci ujetych w danej grupie, bez ich szczegdtowego opisu. Stad obawy Zamawiajgcego
o brak mozliwosci wyegzekwowania tego elementu przedmiotu zamoéwienia, nie wydajg byé
sie uzasadnionymi w kontekscie ustalonego ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Przy uwzglednieniu przedstawionej powyzej argumentacji, koniecznym byto
uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci oceny ofert i nakazanie jej powtdrzenia

przez Zamawiajacego z uwzglednieniem oferty Wykonawcy O&S.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Orzekajac o kosztach Izba
uwzglednita zlozony przed zamknieciem rozprawy przez Wykonawce TOYA Systemy
Komputerowe Sp. z o0.0. rachunek obejmujacy koszty wynagrodzenia pethomocnika, i
obcigzajac nimi Zamawiajgcego razem z kosztami wpiséw wniesionych przez obu

odwotujacych.

Przewodniczacy: .......ccccvviinininnnnn,
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