Sygn. akt: KIO 2252/12
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2012 roku przez
wykonawce MONOLIT IT Sp. z o.0.,, 81 — 366 Gdynia, ul. S. Batorego 28-32 w

postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4226, 04 — 740
Warszawa, ul. Marsa 110

przy udziale:
A. wykonawcy Koma Nord Sp. z o.0., 81 — 537 Gdynia, ul. Luzycka 2 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., 00 — 803 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 56c¢ zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MONOLIT IT Sp. z o0.0., 81 — 366 Gdynia,
ul. S. Batorego 28-32, i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce
MONOLIT IT Sp. z 0.0., 81 — 366 Gdynia, ul. S. Batorego 28-32 tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy MONOLIT IT Sp. z 0.0., 81 — 366 Gdynia, ul. S. Batorego
28-32 na rzecz wykonawcy Koma Nord Sp. z 0.0., 81 — 537 Gdynia, ul. Luzycka 2
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...



Sygn. akt: KIO 2252/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze

zm.), [dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Jednostke Wojskowg Nr 4226 z

Warszawy. Przedmiotem tego postepowania jest ,Dostawa przetgcznika dostepowego

CISCO - 60 kpi., zestawu przetgcznikow 10 GB z osprzetem - 3 kpi. oraz licenc;ji

zintegrowanego systemu obstugi biblioteki SOWA - 2SQL/MARC2 i nosnikéw - 1 szt.

oraz rozbudowe modularnego systemu serwerowego - 1 kpi. i pamieci masowych

EMC CELERRA NS 480 lub rownowaznej - 1 kpl”. Odwotujacy - MONOLIT IT

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdyni ztozyt odwotanie od niezgodnych

jego zdaniem z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

W zakresie Zadania nr 1:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty KOMA NORD Sp. z 0.0., na podstawie art. art. 89
ust 1 pkt 2 Ustawy pomimo, ze oferta KOMA NORD Sp. z o0.0. jest niezgodna z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: ,SIWZ"),

2. Wyborze oferty ztozonej przez KOMA NORD Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. tuzycka 2, 81 - 537 Gdynia jako oferty rzekomo
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta nie byla ofertg najkorzystniejszg wsrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

3. Zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej

W zakresie Zadania nr 5:

1. Bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 Ustawy, ktore zostato btednie uzasadnione przez Zamawiajgcego tym, ze tres¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ,

2. Wyborze oferty ztozonej przez INTERTRADING System Technology Spoétka z
0.0., Al. Jerozolimskie 56C, 00 - 803 Warszawa jako oferty rzekomo
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg wsréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu

3. Zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako oferty

najkorzystniejszej



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

W zakresie Zadania nr 1:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA NORD
Sp. z 0.0., ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

2. art. 91 ust 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy KOMA NORD Sp. z o.0., ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona,

3. art. 87 ust 1 Ustawy poprzez wezwanie wykonawcy KOMA NORD Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w zakresie dostarczenia urzadzenia wraz z kablem konsoli
szeregowej, co skutkowato niedopuszczalnym rozszerzeniem przez wykonawce
KOMA NORD Sp. z 0.0. zlozonej przez tego wykonawce oferty,

4. art. 7 ust 1 Ustawy poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie Zadania nr 5:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego na skutek
uznania, ze tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, przy braku wystgpienia
przestanek dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. art. 87 ust 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie parametréw (ilosci MB)
sprzetu zamieszczonych na str. 46 oferty Odwotujgcego,

3. art. 87 ust 2 pkt. 1 Ustawy poprzez zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany, fj.
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej poprzez poprawienie w tresci
oferty Odwotujgcego oznaczenia ilosci MB pamieci podrecznej z ,ASSY
DISC 1000GB 7.2 K 512BPS SATA 3GB 2MB - R UPG" na ,ASSY DISC
1000GB 7.2 K 512BPS SATA 3GB 32MB - R UPG"

4. art. 91 ust 1 Ustawy poprzez wybranie oferty ztozonej przez INTERTRADING
System Technology Spdétka z o0.0., Al. Jerozolimskie 56C, 00 - 803
Warszawa jako najkorzystniejszej dla Zadania nr 5, podczas gdy oferta ta
nie byta ofertg najkorzystniejszg wsréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
w tym oferty Odwotujgcego, w oparciu o ustalone kryterium ceny,



5. art. 7 ust 1 Ustawy poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze wniost o:

W zakresie Zadania nr 1:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Zakresie Zadania nr 1, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KOMA NORD Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w zakresie Zadania nr 1 jako niezgodnej z trescig SIWZ,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i z pominieciem podlegajacej odrzuceniu

oferty KOMA NORD Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni,

W zakresie Zadania nr 5:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Zakresie Zadania nr 5, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie Zadania nr 5, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej na str. 46 oferty Odwotujgcego poprzez zmiane btednie wskazane iloSci
MB z ,ASSY DISC 1000GB 7.2 K 512BPS SATA 3GB 2MB - R UPG" na ,ASSY
DISC 1000GB 7.2 K 512BPS SATA 3GB 32MB - R UPG"

W uzasadnieniu odwotania podat, ze pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
.Informacja o wynikach postepowania", Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego, ze
w zakresie Zadania nr 1 dokonat wyboru oferty KOMA NORD Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej, natomiast w zakresie Zadania nr 5 jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez INTERTRADING System Technology Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Al. Jerozolimskie 56 C, 00 - 803 Warszawa.
Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego, ze jego oferta w zakresie
Zadania nr 5 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy, gdyz jej

tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze w

zakresie Zadania nr 5 Zamawiajgcy wymagat w pkt. 2 ,ASSY DISC 1000GB 7.2 K

512BPS SATA 3GB 32MB - R UPG", a Odwotujacy zaoferowat ,ASSY DISC 1000GB

7.2 K512BPS SATA 3GB 2MB - R UPG"

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym rozstrzygnieciem z nastepujacych przyczyn:

I. W zakresie Zadania nr 1 wykonawca stwierdza brak zgodnosci oferty wykonawcy
KOMA NORD Sp. z 0.0. z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 1 w tabeli ,Przetagcznik dostepowy
CISCO" wskazat, ze przetacznik powinien zawieraé kabel konsoli szeregowej -
,console Cable 6 ft with USB Type A and mini -B". Jednoczes$nie na str. 2 w pkt. 3
Zamawiajacy wskazat, ze ,urzadzenie musi zostaC dostarczone z kablem konsoli
szeregowej (preferowane rozwigzania z konsolg szeregowg w oparciu o USB)".
Wykonawca KOMA NORD Sp. z o.0. w swojej ofercie, w tabeli ,Przetacznik
dostepowy" w ogole nie wskazata, ze urzadzenie zawiera kabel konsoli szeregowe;.
Tym samym nie zawarta w ofercie elementu urzadzenia wymaganego w tresci SIWZ.
W tej sytuacji wezwanie przez Zamawiajgcego KOMA NORD Sp. z 0.0. na podstawie
art. 87 ust 1 Ustawy do ztozenia wyjasnien ,Czy urzadzenie jest dostarczone wraz z
kablem konsoli szeregowej?" (pismo Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2012 r.) w
sposob nieuprawniony doprowadzito de facto do uzupetnienia oferty wykonawcy
KOMA NORD Sp. z o.0. Powotujgc sie na doktryne stwierdzit, ze (...) Procedura
wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowaé wprowadzeniem zmian w
tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani
ograniczac. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu
na ocene ofert. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie, nie doszto jedynie
do wyjasnienia tresci oferty, lecz poprzez ztozenie odpowiedzi przez KOMA NORD
Sp. z 0.0. z dnia 21 wrzesnia 2012 r., wykonawca ten w istocie, w sposob
nieuprawniony rozszerzyt ztozong oferte. Wykonawca podniést takze, ze
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt. IV ppkt. 6 (str. 5) wskazal, ze:
~oerwis gwarancyjny dla sprzetu musi by¢ oparty na $wiadczeniach gwarancyjnych
producenta sprzetu. Spetnienie powyzszego musi by¢ potwierdzone odpowiednim
o$wiadczeniem producenta sprzetu (lub jego polskiego przedstawiciela)." Producent

sprzetu oferowanego przez wykonawce KOMA NORD Sp. z o.0. {j. firma Huawei, nie



oferuje wykonywania $wiadczen gwarancyjnych. Czego dowodem jest uzyskane
przez Odwotujgcego stanowisko oficjalnego dystrybutora urzadzen Huawei. Zatem
oswiadczenie producenta sprzetu ztozone przez wykonawce KOMA NORD Sp. z 0.0.
nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, a tym samym oferta wykonawcy KOMA
NORD Sp. z o.0. jest w tym zakresie niezgodna z SIWZ. Ponadto Odwotujacy
wskazat na kolejng niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy KOMA NORD Sp. z 0.0. z
trescig SIWZ: W zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 2 w pkt. 2 Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Urzadzenie musi by¢ wyposazone w modut pozwalajgcy na instalacje interfejsow 10
Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP+ lub 4 interfejsow Gigabit Ethernet w
oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+."
Z literalnej tresci przywotanego powyzej zapisu SIWZ jak i z kontekstu SIWZ
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia urzgdzenia
wyposazonego w taki modut, ktéry bedzie umozliwiat instalacje alternatywnie obu
typdw wymienionych powyzej interfejsow. Tymczasem Wykonawca KOMA NORD
Sp. z o.0. w ztozonej ofercie zaoferowat dwa r6zne moduty, z ktérych pierwszy -
ES5D000X2S00 - 2- Port 10GE SFP+ Optical Interface Card, pozwala na
zainstalowanie tylko i wytgcznie interfejsow 10 Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki
SFP+, a drugi - ES5D000G4S00 - 4-Port GE SFP Optical Interface Card (Used In El
Series) (Including 4-Port GE SFP Optical Interface Card of ES5D000G4S01, Extend
Channel Card of ES5DOOETPBO00) pozwala na instalacje tylko i wylacznie 4
interfejsow Gigabit Ethernet w oparciu o wkitadki SFP. Zakres funkcjonalny modutéw
zaoferowanych przez Wykonawce KOMA NORD nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku umozliwienia instalacji w tym samym module interfejséw 10
Gigabit Ethernet w oparciu o wktadki SFP+ lub 4 interfejsow Gigabit Ethernet w
oparciu o wktadki SFP/SFP+ ze stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+.
W oferowanym urzadzeniu mozna zastosowac tylko jeden z ww. modutéw. Zatem w
w/w zakresie oferta KOMA NORD Sp. z 0.0. — zdaniem Odwotujgcego - jest
niezgodna z trescig SIWZ i Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy KOMA NORD Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 1. Powyzsze skutkuje
wadliwym zastosowaniem art. 91 ust 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOMA NORD Sp. z 0.0., ktéra to oferta powinna
zosta¢ odrzucona. Powyzsze przemawia takze za stwierdzeniem, ze Zamawiajacy
naruszyt w ten sposdb wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady prowadzenia

postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow.

Il. W zakresie Zadania nr 5 wykonawca stwierdza bezpodstawne odrzucenie jego
oferty, gdyz oferta ta spetnia warunek okreslony w pkt. 2 SIWZ (str. 25 Zatacznika
nr 1 do SIW2Z)

W tym przypadku Odwotujgcy wyjasnit, ze (...) przygotowat oferte z nalezytg
starannoscia. Istotnie, Odwotujgcy nie ustrzegt sie omytki pisarskiej wypetnianiu
oferty w zakresie Zadania nr 5 i w sposob omytkowy pominagt cyfre ,3" przy
wpisywaniu ilosci MB pamieci podrecznej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jest to
oczywista omyika pisarska, ktorg nie mogta wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do rzeczywistej tresci oferty Odwotujgcego, i ktéra z tatwosciag mogta zostac
poprawiona przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy miat
wiedze w jaki sposob dokonaé poprawienia oferty. Nalezy podkresli¢, Zze
Zamawiajgcy dysponuje profesjonalistami - informatykami, czego dowodem jest
profesjonalne i precyzyjne przygotowanie tresci SIWZ, wykraczajgce poza wiedze
jaka mogtaby dysponowa¢ osoba niezorientowana w przedmiocie zamdwienia.
Tymczasem w rzeczywistosci nie istnieje sprzet tego typu o parametrach i: ,ASSY
DISC 1000GB 7.2 K 512BPS SATA 3GB 2MB - R UPG", czego dowodem jest m.in.
przedtozone oswiadczenie producenta, dla Zamawiajgcego, dysponujgcego
specjalistyczng wiedzg z zakresu przedmiotu zamdéwienia, musiato by¢ wiec
oczywistym, ze wpisanie przez Odwotujacego ,2MB" zamiast ,32 MB" pamieci
operacyjnej dla sprzetu o powyzszych parametrach stanowi oczywistg omytke
pisarska. Dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki polegatoby jedynie na
poprawieniu ilosci MB, z omytkowego ,2MB" na prawidtowe ,32MB". Wskazat, ze
gdyby poprawki naniesione przez Zamawiajgcego byly technicznie nieprawidtowe,
Odwotujacy nie wyrazitby zgody na ich naniesienie. Wobec tego Zamawiajgcy nie
ponositby Zzadnego ryzyka poprawiajgc oferte. Podkreslit, ze dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki Odwotujgcego w Zzaden sposob nie
wptywatoby na zaoferowang przez Odwotujgcego cene urzadzenia. Co wiecej,
zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omyiki w ofercie w
przypadku zaistnienia okolicznoéci wskazanych w art. 87 ust 2 pkt. 1 ustawy Pzp.
Powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, w tym orzecznictwo KIO stwierdzit, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu

wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego



opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikacji powotanych okolicznosci
stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktoére
ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybor
oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w SIWZ oczekiwania, a (...)
sformalizm postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Ustawy. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy
bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powinien dotozyC nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg ztozyt, powierzyC realizacje zamowienia.
Zatem zanim zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z
trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadacC baczac, by wyjasnic w
trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzone niescistosci i dokonac
poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 Ustawy.
Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzit takze, ze (...) Granice dopuszczalnej
ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakresla przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3
Ustawy opisujacy zasady rzadzgce poprawianiem omytek. W szczegdlnosci w tym
kontekscie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy dotyczacy poprawiania
oczywistych omytek pisarskich. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO (...)
,oczywistg omyikg pisarskg" jest omytka widoczna, niezamierzona niedokfadnosc,
btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie (Wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 265/08), (...) Oczywista omytka pisarska polega w
szczegolnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postac¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. (Wyrok
KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09). Instytucja przewidziana w
art. 87 ust. 2 Ustawy stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktorych z powodu nieistotnych omytek
czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytlyby oferty gwarantujgce realizacjg
zamowienia zgodnie z SIWZ. Wskazat takze, ze weryfikacji charakteru niezgodnosci

tresci oferty z trescig SIWZ stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w



art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci
oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem przepisu ustawy, w szczegdlnosci z regulaciji
zawartych w art. 87 Ustawy, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia
wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w tym celu z
otrzymanych w ich wyniku informacji. Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do
komentowanego przepisu byto umozliwienie udzielenia zamodwienia wykonawcom,
ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego
rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie
znieksztatcajg w znaczgacym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
o zamédwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogoélny zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére
zawierajg réznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Reasumujac,
wykonawca stwierdzit, iz w stanie faktycznym sprawy, stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodnos¢ pomiedzy trescig oferty Odwotujgcego (str. 46 oferty) a
SIWZ (str. 25 Zatgcznika nr 1 do SIWZ) podlega poprawie. Z oferty Odwotujgcego
jednoznacznie wynika, iz jego zamiarem jest dostarczenie ,ASSY DISC 1000GB 7.2
K 512BPS SATA 3GB 32MB - R UPG" zgodnie z trescig SIWZ (str. 25 Zatgcznika nr
1 do SIWZ). Niewatpliwie jednak omytkowo na str. 46 oferty Odwotujacy wskazat
2MB" poprzez niezamierzone niewpisanie cyfry ,3". Podkreslit, iz nie istnieje
urzadzenie o pamieci podrecznej 2 MB spetniajacg jednoczesnie pozostate
wskazane powyzej parametry; dla tego typu urzadzen rozwigzaniem typowym i
prawdopodobnie jedynym dostepnym na rynku jest zastosowanie pamieci podrecznej
32 MB, czego Zamawiajgcy niewatpliwie miat petng $wiadomos$é. Z powyzszych
wzgledow te oczywistg omytke pisarskg nalezato skorygowaé. na podstawie art. 87
ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy jest zobowigzany skorygowac. W konkluzji
wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat poprawienia omytki w
ofercie Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 5. Powyzsze wskazuje na wadliwe
zastosowanie w stosunku do oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i
nieuzasadnione odrzucenie jego oferty, jako niezgodnej z tre$cig SIWZ, co takze
przemawia za stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy naruszyt wyrazone w art. 7 ust. 1
Ustawy zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow. W konkluzji stwierdzit, ze posiada interes w

uzyskaniu przedmiotowego zamowienia zaréwno w zakresie Zadania nr 1 jak i



Zadania nr 5, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorym mowa w art. 179 ust 1 ustawy
Pzp, co uprawnia go do ziozenia odwotania. Odwotujacy zarbwno w zakresie
Zadania nr 1 jak i w zakresie Zadania nr 5 ztozyt najkorzystniejszg oferte pod
wzgledem oceny ofert dokonanej na podstawie ustanowionego przez
Zamawiajgcego kryterium, zatem potwierdzenie podnoszonych zarzutow dawatoby

Odwotujgcemu szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca KOMA NORD sp. z o0.0. oraz wykonawca Intertrading Systems

Technology sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed zamknieciem posiedzenia oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawca KOMA NORD sp. z o0.0. wni6st sprzeciw w zakresie zarzutow
podnoszonych w odwotfaniu, co do jego oferty, a dotyczacych zadania 1. Drugi z
obecnych wykonawcéw przystepujacych, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejszg w zakresie zadania 5 nie zgtosit takiego sprzeciwu.

Rozpoznajac odwotanie I1zba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Rozpoznajagc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci miata na uwadze
okolicznosci formalne zwigzane z uwzglednieniem odwotania w catosci przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 186 ust.1 i 2 ustawy Pzp oraz ze sprzeciwem
wniesionym w trybie okreslonym art. 186 ust.4 i 5 ustawy Pzp przez wykonawce -
KOMA NORD sp. z 0.0. przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego jak réwniez stanowisko Odwotujgcego przedstawione na rozprawie,

co do zakresu popieranych zarzutow.

Tak jak ustalita Izba zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg ofert ztozonych
na zadanie 1 i zadanie 5. Wnoszacy sprzeciw wykonawca KOMA NORD sp. z o.0.
oswiadczyt, ze jego sprzeciw dotyczy tylko tych zarzutéw, ktére podnoszone sg do
jego oferty w zakresie zadania 1. Tym samym podlegaty rozpoznaniu przez Izbe na

rozprawie tylko zarzuty odnoszace sie do oferty przystepujgcego wykonawcy.



Ponadto Odwotujgcy w toku rozprawy, odwotanie ograniczyt tylko do dwoch sposrod
trzech wskazanych w odwofaniu zarzutéw. Pierwszy z nich dotyczy braku
potwierdzenia w ofercie, ze wraz z dostawg przetgcznika dostepowego w zakresie
zadania 1 — opisanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ — dostarczony zostanie kabel
konsoli szeregowej — tak jak to wynika z wymagania podanego na str. 1 oraz na str 2
w pkt 3 wymienionego zatgcznika. Drugi z zarzutéw dotyczy takze wymagan
podanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 2 w pkt. 2 zwigzanych z wyposazeniem
urzadzenia w modut pozwalajacy na instalacje interfejsow 10 Gigabit Ethernet w
oparciu o wkitadki SFP+ lub 4 interfejsow Gigabit Ethernet w oparciu o wkfadki

SFP/SFP+ ze stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow lzba uznata, ze zarzut ten nie podlega

uwzglednieniu.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
rozdziat X pkt 2 — Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata parametry techniczne
sprzetu oferowanego przez wykonawce odpowiednio dla zadania na ktore
wykonawca skftada oferte. Z kolei w rozdziale Il specyfikacji w pkt 2 podano, ze
wymogi oraz szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia wyszczegolniono w
zatgczniku nr 1 do siwz. Dla zadania 1 wskazujgc na przetacznik dostepowy CISCO
w tabeli na str 1 zatgcznika okreslono sktad jednego zestawu wymieniajgc
poszczegollne produkty i zawarto opis kazdego produktu sporzadzony w jezyku
angielskim, [co nie byto przez wykonawcoéw kwestionowane] zawierajgcy m.in.
informacje ,’Console Cable 6 ft with USB Type A and mini B”. Dopuszczajgc
sktadanie ofert rownowaznych Zamawiajgcy okreslit w 22 pozycjach minimalne
wymagania dla zamawianego przetacznika podajac m.in. pod poz. 3, ze ,Urzgdzenie
musi zosta¢ dostarczone z kablem konsoli szeregowej (...)". Izba ustalita takze, ze
m.in. dla spornego zadania 1 - ustalit w zatgczniku nr 9 wzér formularza, okreslajac
tytut tego wzorca jako ,Parametry techniczne  sprzetu oferowanego przez
wykonawce.” W zatgczniku nr 9 wykonawca nie zawart spornego parametru.
Jednakze Izba ustalita, ze w formularzu oferty opisujac przedmiot zamodwienia,
wykonawca Koma Nord wskazat przetgcznik dostepowy Huawei 5700 i dodatkowo

zaznaczyt, ze jest to przetgcznik z wyposazeniem zgodnym z wymaganiami SIWZ.



Zdaniem lzby, kabel w potocznym tego stowa znaczeniu nie moze by¢ kwalifikowany
jako parametr techniczny urzgdzenia, ale wtadnie jako jego wyposazenie. Ponadto
Zamawiajacy w specyfikacji nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem
parametr techniczny. Dlatego zdaniem Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy
wezwanie wykonawcy Koma Nord do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1
ustawy Pzp bylo uzasadnione. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz
uwzgledniajgc takze przedtozone w toku rozprawy przez KOMA NORD oswiadczenie
Huawei Polska sp. z 0.0. - przedstawiciela Huawei Technologies Co Ltd — co do
integralnosci kabla konsoli szeregowej z przetgcznikiem - niekwestionowane, przez
Odwotujgcego, co do jego prawdziwosci — zarzut co do niezgodnosci tresci oferty

wykonawcy KOMA NORD w spornym zakresie, jako niezasadny, podlega odaleniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut zwigzany z wyposazeniem
urzadzenia w modut pozwalajacy na instalacje interfejsow 10 Gigabit Ethernet w
oparciu o wkfadki SFP+ lub 4 interfejsow Gigabit Ethernet w oparciu o wkfadki,
SFP/SFP+ ze stykiem okreslanym przez moduty typu SFP/SFP+. Z literalnego
brzmienia postanowienia pkt 2 zatgcznika nr 1 zdaniem Izby bezspornie wynika, ze
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia oczekuje tylko
modutu, ktory pozwoli alternatywnie albo na instalacje interfejséw 10 Gigabit
Ethernet, albo na instalacje 4 interfejsow Gigabit Ethernet. Tym samym twierdzenie
wykonawcy, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu oczekuje dostawy urzadzenia
wyposazonego w modut, ktéry bedzie umozliwiat instalacje obu typéw interfejsow — w
zaleznosci od alternatywnej potrzeby zamawiajgcego - jest chybione. W konkluzji
Izba stwierdza, ze wykonawca podnoszac ten zarzut opart go de facto na wiasnej
interpretacji warunku okre$lonego w siwz, ktérej uwzglednienie — bez wzgledu na
[ewentualng] racjonalno$¢ przedstawionej argumentacji - prowadzitoby w
konsekwencji do zmiany wymagania, a takie dziatanie na gruncie ustawy Pzp na

obecnym etapie postepowania nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdéwien publicznych oraz w oparciu o § 5
ust.3 pkt 2 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238).

Przewodniczacy: @ ...



