Sygn. akt KIO 2048/12

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Izabela Kuciak
Aneta Mlgcka

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Control Process S.A., 30-733 Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16,
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp.

Z 0.0., 64-100 Leszno, ul. Spétdzielcza 12,

przy udziale wykonawcy INTROL S.A.,40-519 Katowice, ul. Kosciuszki 112, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Control Process S.A., 30-733

Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Control Process S.A., 30-733 Krakow, ul. Obroncéw Modlina 16, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Control Process S.A., 30-733 Krakow, ul. Obroncow
Modlina 16, na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.,
64-100 Leszno, ul. Spotdzielcza 12, kwote 4 116 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
sto szesnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........cceeeeuennenn

Cztonkowie:  ..coviiiiiiiiierennns



Sygn. akt 2048/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lesznie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja systemu cieptowniczego
polegajaca na budowie elektrocieptowni do produkcji energii cieplnej i elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji ze spalania gazu ziemnego.”

Wartos¢ zamdéwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 04/07/2012 r., poz. 2012/S 126-209429, zamdwienie sektorowe, roboty budowlane.

Wykonawca Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,odwotujacym”,
wnidst odwotanie wskazujac czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérym
zarzucit niezgodnos¢ z przepisami Pzp: - dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy INTROL S.A. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,wykonawcg INTROL”,
ktéra to oferta podlegata odrzuceniu; - zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTROL, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania; - zaniechanie
wykluczenia wykonawcy INTROL, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu; - zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTROL, ktéry nie udowodnit, ze
bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, gdyz
podmiot ten nie bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt
4 w zw. z art. 26 ust. 2b oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jako zwiezte przedstawienie zarzutéw podat.

I. Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
INTROL, z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania. Odwotujacy wskazat postanowienia rozdziatu 3 pkt 3.1.3.1 ppkt Bg
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”.

II. Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
SIWZ, zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w
zakresie os$wiadczenn lub dokumentdéw, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie braku

podstaw wykluczenia, zataczyt m.in. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w
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zakresie okreslonym, wystawiong nie wczes$niej niz przed terminem sktadania ofert (dotyczy
wszystkich cztonkoéw zarzadu oraz wszystkich prokurentéw).

lll. Zarzut niepotwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
nieudowodnienie dysponowania potencjalem podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

IV. Zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy INTROL z tre$cig SIWZ. Zgodnie z
trescig rozdziatu 5 pkt 5.3 ppkt f SIWZ, zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia zawart w ofercie opis oferowanego podstawowego urzadzenia
technicznego, tj. silnika gazowego i generatora spetniajacego okreslone parametry
przedstawione w SIWZ, tj. minimalng moc netto bloku kogeneracyjnego wynoszacq 7,2 MW.

Odwotujacy przedstawit wniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia odwotania:
1) uwzglednienie odwotania; 2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, 3) nakazanie zamawiajagcemu ponownego badania i oceny ofert
oraz wykluczenia wykonawcy INTROL, 4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy INTROL.

Wskazat okolicznosci faktyczne i prawne odwotania oraz dowody na ich poparcie.

I. Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
INTROL, z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania.

1. Zgodnie z trescig rozdziatu 3 pkt 3.1.3.1 ppkt Bg SIWZ, zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca wykazat w zakresie osob niezbednych do realizacji zaméwienia, dysponowanie
m.in. pracownikiem posiadajacym Swiadectwo kwalifikacyjne do wykonywania pracy na
stanowisku dozoru w przedmiocie obstugi, konserwacji, remontow oraz montazowym w
zakresie: przemystowe odbiorniki paliw gazowych o mocy powyzej 50 kW, urzadzenia,
instalacje gazowe o cisnieniu nie wyzszym niz 5 kPa, urzadzenia, instalacje gazowe o
cisnieniu wyzszym niz 5 kPa, sieci gazowe rozdzielcze o ci$nieniu nie wyzszym niz 0,5 MPa.
Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty
dokument potwierdzajacy kwalifikacje osoby na stanowisku dozoru w przedmiocie obstugi,
konserwacji, remontéw oraz montazu w przedstawionym wyzej zakresie. W celu
potwierdzenia spetniania warunku, wykonawca INTROL dotaczyt do oferty swiadectwo
kwalifikacyjne Marcina Wotkowa, wydane przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw
Gornictwa Zarzad Oddziatu Chorzowsko-Rudzki. Podczas oceny i analizy ofert, zamawiajacy
uznat, ze Marcin Wotkow nie posiada niezbednych kwalifikacji oraz stosownych uprawnieh w
zakresie urzadzenia, instalacje gazowe o ci$nieniu nie wyzszym niz 5 kPa, w zwigzku z tym,
wezwat w dniu 22.08.2012 r. wykonawce INTROL do uzupetnienia dokumentéw. W dniu
24.08.2012 r. wykonawca INTROL udzielit odpowiedzi, przedktadajac uprawnienia - nowy

dokument dotyczacy kwalifikacji M.......... W W ocenie odwotujacego, analiza obu
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dokumentéw wykazuje, iz wykonawca INTROL przedstawit w ofercie nieprawdziwe
informacje dotyczace kwalifikacji M........ W......... , a informacje te miaty wptyw na wynik
postepowania. Odwotujacy powotat sie na wyrok Izby z dnia 28 marca 2012 r., sygn. KIO
478/12 r., w zakresie podmiotowej weryfikacji wykonawcdéw, w tym, w sytuacji ztozenia przez
wykonawcow nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

2. Zgodnie z trescig postanowien rozdziatu 3 pkt 3.1.2 SIWZ, zamawiajgcy wymagat,
by wykonawca wykazat w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia niezbednych do
realizacji zaméwienia, realizacje m.in. budowy budynku kubaturowego o powierzchni
zabudowy powyzej 400 m? i kubaturze powyzej 2000 m*®. Na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty dokumenty
potwierdzajqce, Zze roboty budowlane zamieszczone w wykazie robot budowlanych zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczone. Zamawiajacy
podkreslat w swoich wymaganiach, ze dokumenty przedstawione na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu winny zawiera¢ jednoznaczne i nie budzgce
watpliwosci potwierdzenie nalezytego wykonania i nie powinny zawiera¢ sprzecznych z
wykazem informacji.

Wykonawca INTROL zatgczyt do wniosku list referencyjny wystawiony przez
Drukarnie Kolejowg Krakow Sp. z 0.0. na rzecz firmy Ekosystem Sp. z o.0., ktéry dotyczyt
kompleksowego wykonania hali produkcyjnej oraz budynku biurowego z catg infrastruktura.

W ocenie odwotujgcego, ztozone w tym zakresie informacje sg nieprawdziwe i majg
istotny wptyw na wynik postepowania.

II. Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
treScig postanowien SIWZ, zamawiajacy wymagat, by wykonawca w zakresie o$wiadczen
lub dokumentow, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, zataczyt,
m.in. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym, wystawiong
nie wczesniej niz przed terminem sktadania ofert (dotyczy wszystkich czitonkéw zarzgdu oraz
wszystkich prokurentéw). Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, wykonawca
INTROL zatgczyt aktualny wyciag z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonkéw zarzadu
firmy, tj. P............. N I s S N , Wo... B.oooooinn N
Boooenl Natomiast nie zostaty zatgczone dokumenty z Krajowego Rejestru Karnego dla
widniejgcych w Krajowym Rejestrze Sagdowym prokurentow, tj. Jozefy Marchel oraz Dariusza
Bigaj.

W zwigzku z niepotwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob wynikajacy z opisu zawartego w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, tj. Krajowego

Rejestru Karnego dla prokurentéw, zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ wykonawce INTROL,
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czego zaniechat.

lll. Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
nieudowodnienie dysponowania potencjalem podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia wykonawca INTROL postuzyt sie potencjatem podmiotéw trzecich, {j.
Ekosystem Sp. z 0.0. oraz Investeko S.A. Jednakze, zaréwno z tresci oferty, jak i wyjasnien
z dnia 27 sierpnia 2012 r. wynika, ze firma Ekosystem Sp. z 0.0. udostepniajgca wykonawcy
INTROL potencjat w postaci wiedzy i doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, hie bedzie uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Odwotujgcy uznat, ze powyzsze jest niezgodne z
interpretacjg art. 26 ust. 2b dokonang przez Urzad Zaméwien Publicznych, jak réwniez
wynikajacyg z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zacytowat opinie UZP pt.
Warunki dopuszczalnosci powotywania sie przez wykonawce na referencje dotyczgce 0soéb
frzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2b
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych), www.uzp.gov.pl oraz wyrok Izby z dnia 8 lutego
2012 r., sygn. akt KIO160/12.

IV. Zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy INTROL z trescig SIWZ. Zgodnie z

trescig rozdziatu 5 pkt 5.3. ppkt f SIWZ, zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia zawart w ofercie opis oferowanego podstawowego urzadzenia
technicznego, tj. silnika gazowego i generatora, spetniajgcego okreslone parametry
przedstawione w SIWZ, tj. minimalng moc netto bloku kogeneracyjnego wynoszaca 7,2 MW.
Wykonawca zobowigzany byt sporzadzi¢ petng oferte techniczng wraz ze wszystkimi
niezbednymi obliczeniami pozwalajacymi w sposoéb jednoznaczny okresli¢ spetnienie
powyzszego zatozenia. Wykonawca INTROL przygotowat swojg oferte w oparciu o silnik
Rolls Royce typ B35:40V16AG2 (str. 138-139 oferty).

Po wykonaniu szczegdtowych bilanséw mocy elektrycznej, poprzedzonych doborem
sprezarki gazu na potrzeby zasilania w paliwo przedmiotowych silnikéw, odwotujacy
stwierdzit, ze moc elektryczna generowana przez generator wspétpracujacy z silnikiem Rolls-
Royce typ B35:40V16AG2, jest nie wystarczajaca (nie zapewnia osiggniecia wymaganej w
materiatach przetargowych, tj. SIWZ minimalnej mocy netto bloku kogeneracyjnego
wynoszacej 7,2 MW). Niedobdr mocy, z obliczeh przedstawionych w bilansie mocy potrzeb
wiasnych, wynosi 61,54 kW. Obliczenia, o ktérych mowa, odwotujgcy przedstawit w bilansie
mocy potrzeb wiasnych oraz opisie gtéwnych urzadzen (bilans mocy potrzeb wiasnych:
tabela wraz z opisem w skanie odwofania). Sprawdzenie spetniania wymagan PFU: tabela
wraz z opisem w skanie odwotania. Wedlug obliczen odwotujgcego, zapotrzebowanie na
energie elektryczng (potrzeby wtasne) poprzedzone doborem sprezarki gazu, jako pracujacej

w pelnym zakresie cisnien gazu (zgodnie warunkami przytaczenia do sieci gazowej w PFU)
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oraz wymaganego przez silnik zapotrzebowania na gaz (wptywajgcego na wydajnosg,
wielkos¢ sprezarki) - rozwigzanie oparte na silniku Rolls-Royce typ B35:40V16AG2, nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie minimalnej mocy elektrycznej netto. Odwotujacy uznat,
powotujac sie na wyrok Izby z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 626/12, ze: Skoro oferta
wykonawcy (...) merytorycznie nie odpowiada treSci SIWZ zamawiajgcy ma obowigzek

odrzuci¢ jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapit skutecznie po stronie zamawiajgcego
wykonawca INTROL S.A. z siedzibg w Katowicach, uzyskujgc status uczestnika
postepowania. Wnidst o oddalenie odwotania wykazujac jego bezzasadnos¢ w zakresie
zarzutu ziozenia nieprawdziwych informacji w przedmiocie wykazania wymaganych
kwalifikacji przez podanego w wykazie oséb M........... W

Podobnie w kwestii zarzutu, dotyczacego referencji wystawionych przez Drukarnie
Kolejowg Krakéw Sp. z 0.0., uczestnik postepowania wskazat na niekonkretnos¢ zarzutu,
wrecz sugestie odwotujgcego, bez wykazania okolicznosci faktycznych i prawnych
odwotania. W zakresie wymagania informacji o niekaralnosci prokurentéow spotki, uczestnik
wskazat, ze zarzut i zgdanie zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w przepisach Pzp,
zatem nie moze by¢ podstawag negatywnej kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Ponadto
podnidst brak interesu po stronie odwotujgcego w podnoszeniu tego zarzutu, z uwagi na fakt,
ze odwotujacy réwniez nie przedtozyt w swojej ofercie informacji dotyczacych prokurentéw
Spofki.

W zakresie udostepnienia uczestnikowi postepowania przez firme Ekosystem Sp. z
0.0. potencjatu w postaci wiedzy i doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych, bez
uczestniczenia w wykonaniu zamodwienia w charakterze podwykonawcy, uczestnik
postepowania podnidst, ze wbrew stanowisku odwotujgcego konstrukcja skorzystania z
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego potwierdza zgodno$¢ z przepisami Pzp.
Uczestnik postepowania stwierdzit, ze korzystanie z zasobow Ekosystem Sp. z 0.0. nastgpi
przez doradztwo techniczne, swiadczone w ramach konsultacji okresowych lub doraznych
oraz przekazania know-how. Zwrécit uwage, ze w zacytowanej opinii nie zawarto
stwierdzenia, ze wiedze i doswiadczenie mozna przekaza¢ bedac jedynie podwykonawca.
Tak jest co do zasady. Orzecznictwo i piSmiennictwo wskazuje rowniez inne dopuszczalne
formy transferu wiedzy i doswiadczenia obok podwykonawstwa, jak doradztwo, konsultacje,
udostepnianie know-how, nadzér, wskazat wyroki Izby: z 20.09.2011 r., sygn. akt KIO
1938/11, z 17.05. 2010 r., sygn. akt KIO 790/10, z 4.11.2011 r., sygn. akt KIO 2294/11.
Uczestnik podat, ze w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wskazat, ze
sam posiada wiedze i doswiadczenie w realizacji obiektow bardzo zblizonych do wskazanych

w SIWZ, dlatego bedzie korzysta¢ z doradztwa, a nie podwykonawstwa firmy Ekosystem Sp.
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z o.0.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci treéci oferty z SIWZ stwierdzit, Zze w rozdziale 5
pkt 5.3 ppkt f SIWZ zamawiajagcy wymagat, by wykonawca zawart w ofercie opis
oferowanego podstawowego urzadzenia technicznego, tj. silnika gazowego i generatora
spetniajacego okreslone parametry przedstawione w SIWZ, tj. minimalng moc bloku
kogeneracyjnego wynoszacg 7,2 MW. Podnidst, Ze nie znajduje potwierdzenia w SIWZ
wymog sporzadzenia petnej dokumentacji technicznej wraz ze wszystkimi niezbednymi
obliczeniami pozwalajgcymi w sposdb jednoznaczny okresli¢é spetnianie powyzszego
zatozenia.

Zakwestionowat obliczenia odwotujgcego. Podniést, Zze wskazane w ofercie
parametry gwarantowane zaoferowat na podstawie wiedzy i doswiadczenia wynikajgcego z
realizacji juz zakonczonych inwestycji z zastosowaniem silnikéw gazowych Rolls-Royce.
Sporzadzit projekty wykonawcze dla innej inwestycji opartej o taki sam typ silnika gazowego,
tego samego producenta. Bilanse mocy przedstawione przez odwotujgcego daleko
odbiegajg od bilansu mocy zatwierdzonego projektu wykonawczego dotyczacego faktycznie
realizowanej inwestycji. Uznat, ze podane w odwotaniu obliczenia sg nieweryfikowalne.
Czes¢ wartosci w tabeli str.11 odwotania uzalezniona jest od zastosowanej technologii.
Rodzaj zaprojektowanej technologii nie byt znany na dzien wnoszenia odwotania. Nie jest
mozliwe z technicznego punku widzenia dokonanie weryfikacji tychze danych.

Podnidst, ze zasadnie zamawiajgcy wymagat jedynie zadeklarowania wartosci takiej,
jak moc potrzeb wilasnych instalacji silnikowych. O$wiadczenie to bedzie wigzace dla
wykonawcy na etapie realizacji zamowienia i bedzie determinowac¢ sposob projektowania,
tak by zaproponowane rozwigzanie spetnialo zadeklarowane wartosci parametrow
gwarantowanych.

Podnidst rowniez, ze o niewtadciwej jakosci i precyzji obliczen odwotujgcego
Swiadczg hipotetyczne zatozenia - str.11 poz. 7 i 8 - dla wszystkich niesprecyzowanych i
niezidentyfikowanych przez odwotujgcego urzadzen. Wskazat, ze przygotowat swojg oferte w
oparciu o silnik Rolls-Royce typ B35:40V16AG2. Dodatkowo potwierdzit, ze realizowat juz

inwestycje w oparciu o taki typ silnika. Podtrzymat w petni swojg oferte.

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lesznie - w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztédw dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

W uzasadnieniu, w kolejnosci zarzutéw wyartykutowanych w odwotaniu, zamawiajgcy
podnidst.

I. Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy INTROL S.A. z uwagi
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na podanie nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
wskazat, ze uzasadnienie zarzutu prowadzi do wniosku o jego bezpodstawnosci, gdyz
odwotujgcy podnoszac zarzut podania nieprawdziwych danych, nie okreslit w Zadnej mierze,
ktore jego zdaniem dane i w jakim zakresie sg nieprawdziwe oraz nie przedstawit Zzadnego
dowodu na poparcie swych ogélnikowych tez. Zarzut dotyczacy nieprawdziwych danych, co
do uprawnien M........... W (pkt I. 1 uzasadnienia odwotania) odwotujacy zbudowat
na tej tylko podstawie, ze wykonawca INTROL S.A. sktadajgc oferte nie wykazat czesci
wymaganych uprawnien dozorowych, skutkiem czego zostat przez zamawiajgcego wezwany
do uzupetnienia dokumentow. Zgodnie z wezwaniem wykonawca przedtozyt wymagane
dokumenty. Z odwotania nie wynika, by pierwotnie lub uzupetniajgco ztozone dokumenty
zawieraty nieprawde, a analiza samych dokumentéw nie pozwala na takg ocene.

W toku weryfikacji ofert pod katem oceny spetniania warunku w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, zamawiajacy zidentyfikowat w dokumentach ztozonych wraz z ofertg INTROL
S.A. niezgodnos¢ pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w tabeli zat. 5 na str. 101,
potwierdzajgcym spetnianie warunku okreslonego w SIWZ ust. 3.1.3.1., a zZtozong na str. 125
kserokopia Swiadectwa kwalifikacyjnego M.......... W.......... W $wiadectwie tym brak
informacji o posiadaniu, lub nieposiadaniu uprawniehn co do obstugi, konserwacji, remontow
oraz montazu w zakresie urzgdzenia, instalacje gazowe o ci$nieniu nie wyzszym niz 5 kPa.
W zwigzku z brakiem dokumentu potwierdzajgcego oswiadczenie ztozone na str. 101,
zamawiajacy stwierdzit fakt, ze wykonawca nie zataczyt wymaganych dokumentow,
poniewaz dokument zatgczony do oferty potwierdza jedynie czeS¢ wymaganych kwalifikaciji.
W zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 22.08.2012 r., sygn.
DKP/4241/224/71/12 do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego wymagane uprawnienia
do wykonywania pracy na stanowisku dozoru w przedmiocie obstugi, konserwacji, remontow
oraz montazowym w zakresie urzgdzenia, instalacje gazowe o ci$nieniu nie wyzszym niz 5
kPa. Wyjasnienia wraz z uzupetnieniem wymaganych dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie wymaganego warunku zamawiajacy otrzymat drogg faksowg w dniu 27.08.2012
r., a nastepnie w dniu 29.08.2012 r. wptynat oryginat dokumentow.

W obliczu przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, zamawiajacy stwierdzit,
ze INTROL S.A. przedstawit w ofercie jedynie niekompletne dokumenty w zakresie
potwierdzenia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a nie
odmienny od rzeczywistosci stan rzeczy. Zarzut o podaniu nieprawdziwych informac;ji
majacych wpltyw na wynik postepowania jest zatem wrecz bezprzedmiotowy, bowiem w
postepowaniu  wyjasniajagcym, przedktadajgc uzupetnienie dokumentéw dotyczacych
uprawnien M......... W............ , INTROL S.A. wykazal, ze zlozone przez niego

oswiadczenie o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, byto i jest
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zgodne z prawda. W konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania. Na marginesie zamawiajacy wskazat, ze obszerne orzecznictwo KIO,
przytoczone w odwotaniu na potrzeby omawianego zarzutu jest jasne i niekwestionowane
przez zamawiajgcego, lecz dotyczy ono wypadkédw podania nieprawdziwych danych.
Zataczyt dowody: 1) kopia tabeli wg zal. 5 ze str. 101 oferty, 2) kopia Swiadectwa
kwalifikacyjnego ze str. 125 oferty, 3) kopia pisma zamawiajgcego z dnia 22.08.2012 r.,
sygn. DKP/4241/224/71/12, 4) kopia odpowiedzi wykonawcy sygn. TR/KS/66/2012 z dnia
24.08.2012. W odniesieniu do drugiego zarzutu,
opisanego w czesci .2 uzasadnienia odwotania zamawiajgcy podat, jak nizej. Zamawiajacy
wymagat m.in. spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co do budowy
budynku kubaturowego o powierzchni powyzej 400 m? i kubaturze powyzej 2000 m°.
Wykonawca INTROL S.A. wykazat w zatgczniku 4a (str. 41 oferty) przez oddane mu do
dyspozycji przez Ekosystem Sp. z 0.0. zasoby tej spdiki, potwierdzenie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Zasoby zostaty wykazane w zataczniku 6a, zgodnie z przepisami Pzp i
wymaganiem SIWZ, w formie zobowigzania firmy Ekosystem Sp. z 0.0. zamieszczonego na
str. 55-56 oferty. Z kolei list referencyjny wystawiony przez Drukarnie Kolejowg Krakéw Sp. z
0.0. dla Ekosystem Sp. z 0.0. nie zawierat zadnych sprzecznych informacji w stosunku do
oswiadczenia zawartego w tabeli 4a na str. 56 oferty i zgodnie z jego przeznaczeniem
potwierdzat jedynie nalezyte wykonanie robét budowlanych. Zamawiajacy podat, ze
zgodnie z linig orzeczniczg KIO, dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu i nie musi opisywaé w sposdb petny zakresu i iloSci
wykonanych robdt (wyrok KIO/UZP 1221/09 z 13.10.2009 r.), lecz powinien je jedynie
zidentyfikowaé, jako odnoszace sie do prac wykazanych w wykazie. Dokument referencji
stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia (wyrok KIO/UZP 1092/09 z
dnia 7.09.2009 r.). Dokumentem

wystarczajgco potwierdzajacym spetnianie warunku udzialu w postepowaniu jest
o$wiadczenie wykonawcy ztozone w formie wykazu robét budowlanych, potwierdzajace
wykonanie rob6t o wymaganym przez zamawiajgcego zakresie i parametrach. Zatem, na
podstawie przedtozonych dokumentéw (oswiadczenie INTROL S.A. oraz zobowigzanie
Ekosystem Sp. z 0.0.), zamawiajacy stwierdzit spetnianie przez wykonawce warunku w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia i nie podzielit lakonicznej opinii odwotujacego
ani o wzajemnej sprzecznoséci ztozonych dokumentéw, ani tym bardziej o nieprawdziwosci
tych dokumentdéw. Dowody: 1) kopia tabeli zat. 4a ze str. 41-42 oferty, 2) List referencyjny ze
str. 54 oferty, 3) Zobowigzanie zat. 6a ze str. 55-56 oferty. |l. Zarzut niepotwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Istota zarzutu sprowadza sie do przekonania

odwotujgcego, ze INTROL S.A. miata obowigzek przediozenia informacji z Krajowego
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Rejestru Karnego dotyczacych prokurentéw spétki, gdyz w pouczeniu zawartym w pkt 3.4.1 h
SIWZ wymieniono takze prokurentow. Zdaniem odwotujgcego, skoro INTROL S.A. nie
przedtozyt informacji z KRK dotyczacych prokurentéw, winien w efekcie by¢ wykluczony z
postepowania. Zamawiajacy stwierdzit, Zze o ile bezspornym jest, iz w pouczeniu zawartym w
punkcie 3.4.1. h SIWZ wymieniono - obok cztonkéw zarzadu - takze prokurentéw, to jednak
zarzut odwotujgcego jest catkowicie nieuzasadniony. W punkcie 3.4.1. h SIWZ zamawiajacy
precyzyjnie wskazat, ze domaga sie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego... w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp... Zamawiajacy nie jest uprawniony
do zagdania, a zaden z wykonawcow nie jest zobowigzany do skfadania takich informacji o
prokurentach, gdyz wskazany przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp wymienia
jednoznacznie cztonkéw organdw zarzadzajacych. Potwierdzeniem tego jest przepis § 2 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane. Obszerne orzecznictwo, zaréwno Krajowej |zby
Odwotawczej, jak i sadow powszechnych jednolicie wskazuje, ze czionkowie organdow
zarzadzajacych, to cztonkowie zarzadu, natomiast dyspozycjg wskazanych przepiséw nie sg
objeci prokurenci. W  powyzszym kontekscie nieuzasadnione jest pouczenie
zawarte w nawiasie po merytorycznym, prawidiowym opisie w punkcie 3.4.1. h SIWZ, ktére
moze sugerowac, jakoby prokurenci byli czitonkami organéw zarzadzajacych. Zamawiajacy
podnidst, ze o ile ztozenie zaswiadczen dotyczacych prokurentdéw nie moze w opisanej
sytuacji powodowaé negatywnych skutkow dla wykonawcy, to zaniechanie ztozenia
zaswiadczen, jako niewymaganych ani w sSwietle obowigzujgcych przepiséw, ani w Swietle
merytorycznego opisu punktu 3.4.1. h SIWZ, takze nie moze powodowac takich skutkow.
Zamawiajacy potwierdzit, ze nieprzedstawienie przez wykonawce zaswiadczeh z KRK
dotyczacych prokurentdw, nie jest niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz: - przepis ten nie obejmuje negatywnych przestanek
wymienionych w ust. 1 tego artykutu, ktore to przestanki, zgodnie z literalnym brzmieniem
ustepu 1 stanowig samodzielng podstawe wykluczenia wykonawcy, - zamawiajacy nie
postawit w SIWZ (i nie byt uprawniony) zadnych warunkéw co do niekaralnosci prokurentow.
Zamawiajacy wskazat, ze nieprzedtozenie zaswiadczen z KRK dotyczacych prokurentéw, nie
stanowi podstawy wykluczenia wykonawcy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz
przepisy te ograniczajg wykluczenie do czionkdéw organdw zarzadzajgcych (m.in. wyrok z
18.04.2006 r., sygn. UZP/Z0O/0-1039/06). Wskazat wyroki - z 22.09.2008 r., sygn. KIO/UZP
941/08; sygn. akt KIO 1337/10 z 13.07.2010 r. Podsumowujgc zamawiajacy podat, ze zarzut
jest catkowicie nieuzasadniony.

lll. Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez

nieudowodnienie dysponowania potencjalem podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i
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doswiadczenia. Na wstepie oceny zarzutu zamawiajgcy podnidst, ze poglady nauki i praktyki
(w tym orzeczniczej) skierowaty sie w strone dopuszczenia dowolnej formy prawnej
udostepnienia zaréwno wiedzy, jak i doswiadczenia. Wskazat, ze wykonawca, ktéry chce
skorzystaé z zasobow innego podmiotu musi wykazaé, ze podmiot dysponuje takimi
zasobami oraz, Ze udostepni je wykonawcy na potrzeby wykonania zaméwienia. Nie jest
przy tym wymagane, by wykonawca przedfozyt umowe zawartg z podmiotem, istotne jest
wykazanie mozliwosci korzystania z zasobdw.

Ztozony przez INTROL S.A. dokument w postaci zobowigzania firmy Ekosystem Sp. z
0.0. do oddania wykonawcy wiedzy, doswiadczenia i wszystkiego, co sktada sie na know-
how na okres niezbedny do wykonania zamdwienia odpowiada wymogom art. 26 ust. 2b
Pzp. Dokument zawiera wiecej danych niz przewiduje minimum ustawowe, gdyz wskazuje
forme wspotpracy obu podmiotéow, ktéra ma sie wyraza¢ w szczegolnosci w biezacym i
okresowym doradztwie technicznym i w zakresie know-how. Odwotujacy stusznie nie
podnidst zarzutu wadliwos$ci zobowigzania, lecz ograniczyt sie do wyrazenia pogladu, jakoby
dla spetnienia omawianego warunku konieczna byta prawna forma podwykonawstwa firmy
Ekosystem sp. z o0.0. Wskazany przepis nie wymaga takiej formy stosunku prawnego
pomiedzy obydwoma podmiotami, istotne natomiast jest, ze podmiot dysponujgcy niezbedng
wiedzg i doswiadczeniem zobowigzat sie do ich udostepnienia wykonawcy, przez okres
wykonywania przedmiotu zaméwienia. O wiarygodnosci dokumentu s$wiadczy m.in.
okreslenie formy, w jakiej nastgpi udostepnienie zasobdéw oraz podpisanie zobowigzania
przez osobe uprawniong do reprezentacji wskazanego podmiotu. Dowéd: odpis z KRS firmy
Ekosystem sp. z o.0. - kopia ze str. 59-63 oferty INTROL S.A. Oznacza to, ze zobowigzanie
spetnia wymogi ustawowe, w tym te, ktére akcentowane sg w najnowszym orzecznictwie
KIO: Zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy (bgdz inne, odpowiednie
o$wiadczenie w tym zakresie) winno wyraza¢ w Sposob wyrazny i jednoznaczny wole
udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamowienie odpowiedniego zasobu - wskazywac
jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne istotne okoliczno$ci, w tym, wynikajgce ze specyfiki
tego zasobu (wyrok z dnia 20.12.2011 r., sygn. akt KIO 2585/11). Korzystanie z podmiotu
frzeciego w zakresie wiedzy i do$wiadczenia mozliwe jest, oprécz fizycznego wykonania
catosci bgdZz czesci zamowienia, przez doradztwo, przekazanie wiedzy w zakresie
technologii, udostepnienie dokumentoéw, itp., co moze nastgpi¢ w dowolnym momencie, nie
powigzanym $cisle z wykonaniem zamodwienia (wyrok z 15.11.2011 r., sygn. akt KIO
2366/11). 1. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow w trybie art. 26 ust. 2b ustawy winno
by¢ sporzgdzone zgodnie z zasadami reprezentacji podmiotu, ktéry takie zobowigzanie
podejmuje. Jest to bowiem niewatpliwie oswiadczenie woli, ktérego celem jest wywotanie
okre$lonego skutku prawnego w postaci zapewnienia dysponowania zasobem niezbednym

dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. 2. Dla udowodnienia
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dysponowania zasobem niezbedne jest, aby zobowigzanie przedkfadane zamawiajacemu
miafo charakter wigzgcy i skuteczny. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy, wymieniajgc
,Zobowigzanie” jako dokument, ktéry ,w szczegodlnosci” moze by¢ ztozony w celu
udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
nie okre$la obowigzku zatgczenia przez wykonawce do tego zobowigzania jakichkolwiek
dodatkowych o$wiadczen bgdz dokumentéw, w tym potwierdzajgcych umocowanie osoby
podpisujgcej ww. dokument do reprezentowania danego podmiotu, jak np. petnomocnictwa,
upowaznienia lub odpisu z KRS (wyrok z 15.11.2011 r., sygn. akt KIO 2366/11).

Wykonawca INTROL S.A. wyjasnit dodatkowo, ze realizowat juz obiekty w zakresie
robét budowlanych o parametrach zblizonych do wymagah zamawiajgcego i posiada
doswiadczenie w takich robotach, lecz obiekty przez niego realizowane nie spetniaty Scisle
wymagan zamawiajgcego. Z tej przyczyny skorzystat z mozliwosci ustanowionej przez
ustawodawce, dopuszczajacej udostepnienie wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot.
Wobec posiadania przez INTROL S.A. wlasnego doswiadczenia w zakresie robot
ogoélnobudowlanych, mozliwe jest realne i efektywne skorzystanie z wiedzy i doswiadczenia
innego podmiotu przez doradztwo techniczne oraz przekazanie know-how, bez
bezposredniego udziatu wykonawcy w wykonaniu zamdwienia, jako podwykonawcy robot.
Zamawiajacy przyjmujac wyjasnienie wykonawcy INTROL S.A. kierowat sie réwniez
stanowiskiem Sadu Okregowego w Gdansku wyrazonym w wyroku, sygn. akt Xll Ga 315/11,
w ktérym zamieszczono rozstrzygniecie: Ratio legis art. 26 ust. 2b pzp dotyczy sytuacji, w
ktorej wykonawca uczestniczacy w postepowaniu przetargowym nie musi spetniac
samodzielnie wszystkich postawionych w nim warunkdéw i ma prawo powotywac sie na cudzy
potencjat. Przy czym, aby skutecznie udostepnic¢ swoj potencjat podmiot trzeci nie musi brac
udziatu w wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia w jakimkolwiek charakterze... oraz...
Korzystajgc z zasobu podmiotu trzeciego wykonawca moze wykonac przedmiot zamowienia
samodzielnie. Zamawiajacy uznat zarzut za bezzasadny.

IV. Zarzut niezgodnosci oferty INTROL S.A. z trescig SIWZ. Zamawiajgcy podniost,
ze w zadnym punkcie SIWZ, ani w toku Zzgdania wyjasnien dotyczacych tresci ofert, nie
zobowigzywat wykonawcow do sporzadzenia petnej oferty technicznej ze wszystkimi
niezbednymi obliczeniami. Wobec powyzszego jakiekolwiek obliczenia wstepne, wykonawcy
mogli wykonywa¢é jedynie na wlasne potrzeby w celu ztozenia oferty, przedtozenie obliczeh
nie bylo zamawiajgcemu konieczne. Zamawiajacy stwierdzit, ze Zzadanie jakichkolwiek
obliczeh czy bilanséw na etapie badania ofert jest niezasadne i wykracza poza wymagania
okreslone w SIWZ, gdyz wszelkie obliczenia i bilanse beda zawarte w dokumentacii
projektowej sporzadzonej przez wykonawce w pierwszym etapie realizacyjnym inwestycji. W
celu weryfikacji zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, zamawiajacy zadat na etapie

sktadania ofert, jedynie: okre$lenia w zataczniku 11a tzw. parametréw gwarantowanych,
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ktére bedg stanowity zatagcznik do umowy, a ktérych to wartosci brzegowe zostaty okreslone
przez zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik do
SIWZ oraz oswiadczenia dotyczacego gwarantowanej sprawnosci w cz. Il Formularza
Ofertowego w ust. 4 opisu wskazanego w pkt. 5.3.1 f SIWZ pn. Opis oferowanego
podstawowego urzadzenia technicznego (1j. silnika gazowego i generatora), w formie np.
DTR-ki, katalogowej karty technicznej lub innego dokumentu producenta, okre$lajacego
podstawowe parametry urzadzenia (w tym charakterystyke sprawno$ci oferowanego silnika i
generatora przy obcigzeniu od 25% do 100%).

Zamawiajgcy podnidst, Ze na etapie badania ofert, moze dokona¢ oceny zgodno$ci
oferty z SIWZ jedynie na podstawie wymaganych danych i dokumentéw okreslonych w
SIWZ, a sugerowane przez odwotujgcego zadanie dodatkowych obliczen technicznych od
INTROL S.A. wykracza poza wymogi SIWZ. Wskazat ze odwotujgcy nie moze domagac sie
stwierdzenia niezgodnosci oferty INTROL S.A. jedynie na podstawie wtasnego pogladu i
samodzielnie przeprowadzonych obliczen. Zawarte w odwofaniu teoretyczne obliczenia
techniczne przeprowadzone przez odwotujgcego, nie moga stanowi¢ dowodu na
niezgodnosc¢ oferty firmy INTROL S.A. z SIWZ, gdyz odwotujacy nie posiada petnej wiedzy
na temat wszystkich urzadzen zaplanowanych przez INTROL S.A. do zabudowy w ramach
realizacji zamoéwienia, a zatem przyjete przez odwotujgcego zatozenia wyjsciowe do obliczen
(w tym moce urzadzen z bilansu potrzeb wlasnych) opierajg sie wytacznie na doswiadczeniu
i rozeznaniu rynku dostawcéw odwotujgcego, ktére nie muszg byé tozsame z
doswiadczeniem i dostawcami INTROL S.A. Zamawiajacy wskazat wyrok KIO z dnia 3 marca
2011 r., sygn. akt KIO/UZP 330/11, z ktérego wynika, ze: odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy niezgodnosc
treSci oferty z SIWZ jest niewgtpliwa. Zamawiajgcy powinien tak interpretowac i oceniac
oferty wykonawcow, aby w ramach przepisow Pzp, w pierwszej kolejno$ci dgzy¢ do ich
utrzymania w postepowaniu, co w petni koresponduje z naczelnym celem ustawy, jakim jest
zapewnienie racjonalnego wydatkowania Srodkow publicznych.

Zatem, zamawiajacy przyjat oswiadczenia INTROL S.A. zlozone wraz z ofertg w pkt
4, cz. Il Formularza Ofertowego i w zatagczniku 11a wraz z danymi technicznymi silnika (na
str. 139 oferty), jako wiarygodne i potwierdzajgce spetnianie warunkéw przetargowych w
zakresie przedmiotu zamoéwienia, poniewaz sg to jedyne dane i dokumenty wymagane SIWZ
na podstawie, ktérych zamawiajgcy ma prawo okresli¢ zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiem SIWZ i przepisami Pzp. Dowody: 1) kopia zatgcznika 11a ze str.
140-141 oferty, 2) kopia o$wiadczenia dotyczgcego gwarantowanej sprawnosci w cz. Il
formularza ofertowego w pkt 4 ze str. 3 oferty, 3) kopia opisu urzadzenia technicznego ze str.

139 oferty. Wobec powyzszego zamawiajacy uznat takze, ze ten zarzut nie zastuguje na
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uwzglednienie. Majagc na uwadze, ze wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty sg

nieuzasadnione, wskazat, ze odwotanie powinno by¢ oddalone w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzuty ograniczajgc odwotanie w zakresie zarzutéw:
zaniechania wykluczenia uczestnika postepowania odwotawczego z postepowania o
udzielenie zamowienia z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji oraz nie potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pierwsze i drugie tiret, str. 2 odwotania),
naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp; w zakresie uzasadnienia - czes¢: .11 2 oraz Il.
Podtrzymat i popart zarzuty: zaniechania wykluczenia uczestnika postepowania
odwotawczego z powodu nie udowodnienia, ze bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu, ktéry te zasoby udostepnit, poniewaz podmiot - Ekosystem Sp. z 0.0. nie bedzie
uczestniczyt w realizacji zamdéwienia, jako podwykonawca, naruszenia przepiséw art. 24 ust.

2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp; uzasadnienie - czesc¢: Il i IV.

Odnosnie nie udowodnienia, ze uczestnik postepowania bedzie dysponowat wiedzg i
doswiadczeniem podmiotu Ekosystem Sp. z o.0., ktéry udostepnit zasoby, poniewaz nie
bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia, jako podwykonawca oraz naruszenia przepiséw
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp (cze$¢ Ill uzasadnienia), |zba ustalita, co
nastepuje.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 3 pn. Warunki udziatu w postepowaniu, w pkt 3.4.4
pn. Zasady skfadania ofert w przypadku polegania na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnoSciach finansowych
innych podmiotow, opisat wymogi w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zataczajac formularze okres$lajace tres¢ odpowiednich zobowigzan. W pkt
3.4.4.1 zamawiajacy podat: Wykonawca polegajgcy na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotow, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia. W zwigzku z powyzszym winien w
szczegolnosci przedtozy¢ pisemne zobowigzanie podmiotu do oddaniu mu do dyspozycji
niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, ktérego
tres¢ powinna by¢ zgodna z zatqcznikiem nr 6 lub winna zawiera¢ minimum: oswiadczenie
Wykonawcy, Zze zamierza skorzysta¢ ze wskazanych zasobow nalezgacych do podmiotu,
ktéry je udostepnia; wskazanie podmiotu, z zasobéw, ktérego Wykonawca zamierza

skorzystac; precyzyjne okre$lenie konkretnych zasoboéw podlegajgcych udostepnieniu
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(stopien szczegdétowoSci ich opisu winien odzwierciedla¢ tre$¢ postawionego przez
Zamawiajgcego warunku); wskazanie tytutu prawnego, pod jakim potencjat zostanie
udostepniony (np. rodzaj umowy); wskazanie okresu korzystania z udostepnionych zasobow
przy wykonywaniu zamoéwienia. W pkt 3.4.4.3 SIWZ zamawiajacy opisat obowigzki
wykonawcow w zakresie ztozenia odpowiednich dokumentéw w razie, gdy podmioty, na
ktérych potencjale bedzie polegat wykonawca, bedg braly udziat w realizacji czesci
zamoéwienia. Zamawiajgcy w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przy udziale zasobow innych podmiotow, rozgraniczyt udostepnianie

zasobu z mozliwoscig brania udziatu w realizacji czesci zamowienia i bez takiego udziatu.

Uczestnik postepowania wskazat w wykazie robot udostepniony zasoéb (zatgcznik nr
4a, poz. 5) - wykonanie hali produkcyjnej oraz budynku biurowego wraz z infrastruktura,
podajac odpowiednio do wymagan: zakres prac, powierzchnie i kubature, str. 42 oferty.
Wykazana robota stanowita potwierdzenie spetniania warunku wykonania budowy budynku
przemystowego o powierzchni zabudowy powyzej 400 m? i kubaturze powyzej 2000 m? (pkt
3.1.2 SIWZ). Zatgczyt list referencyjny, str. 45 oferty oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasdb w zakresie wiedzy i doswiadczenia, str. 55 i 56 oferty, sporzadzone
wedtug wzoru zamawiajgcego oraz zatgczyt dokumenty stuzace weryfikacji podmiotowe;j
podmiotu udostepniajgcego zaséb, o ktérych stanowi pkt 3.4.4.3 SIWZ - dotyczace braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, skladane w razie udziatu podmiotu w
realizacji czesci zaméwienia. Stad uczestnik postepowania byt wezwany do zlozenia
wyjasnien i wyjasnit, ze Ekosystem Sp. z 0.0. udostepnia swéj zaséb na zasadzie doradztwa
technicznego, $wiadczonego w ramach konsultacji okresowych Ilub doraznych oraz
przekazania know-how (opis sposobu korzystania z zasobu zamieszczony w zobowigzaniu).
Wymienione dokumenty nie byly zakwestionowane przez odwotujgcego, ich rodzaj i forma
nie stanowig zarzutu i nie sg przedmiotem sporu. Zarzut odwotujgcego dotyczy obowigzku
udostepnienia zasobu wytacznie na zasadzie podwykonawstwa. W wyjasnieniach ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego (pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r.), uczestnik postepowania
podat m.in.,, ze zakres robot ogdlnobudowlanych zamierza wykonaé samodzielnie
korzystajac z zasobu na zasadzie transferu wiedzy i doswiadczenia firmy Ekosystem Sp. z
0.0. W niewielkim zakresie, gdyz sam, jako wykonawca wznosit obiekty o analogicznej
kubaturze - filharmonie w Olsztynie, park Handlowy RAWA w Katowicach, ma wiec spory
zakres wtasnego know-how w takim zakresie. Wskazat, ze firma Ekosystem Sp. z 0.0., jako
podmiot udostepniajacy zaséb w zakresie doradztwa technicznego, swiadczonego w ramach
konsultacji okresowych Iub doraznych oraz przekazania know-how, nie bedzie
podwykonawca. Uczestnik postepowania wyjasnit na rozprawie, ze z potencjatu innego

podmiotu korzysta wytgcznie w tym zakresie z powodu wymogu w SIWZ pkt 3.1.2, pierwsze
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tiret, drugi znak ,00”, wykazania budowy budynku przemystowego. Mimo posiadania
znacznego doswiadczenia poréwnywalnego z wymaganym, nie dotyczyto ono budynku

przemystowego.

Odnos$nie naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (uzasadnienie - czes¢ IV -
niezgodnosc¢ tresci oferty INTROL S.A. z treScig SIWZ), Izba ustalita, co nastepuje. W pkt
5.3.lit. f SIWZ zamawiajgcy opisat wymagane dokumenty ofertowe podajac, ze do oferty
nalezy zatgczy¢ Opis oferowanego podstawowego urzadzenia technicznego (1j. silnika
gazowego i generatora), w formie np. DTR-ki, katalogowej karty technicznej lub innego
dokumentu producenta, okre$lajgcego podstawowe parametry urzadzenia (w tym
charakterystyke sprawnosci oferowanego silnika i generatora przy obcigzeniu od 25% do
100%), pozwalajgcego Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ informacje, czy zaoferowane
urzgdzenie spetnia wymagania techniczne okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym

stanowigcym zatgcznik nr 12 do siwz.

Uczestnik postepowania ztozyt w ofercie dokument producenta Rolls-Royce Dane
techniczne silnika typu B35:40V16AG2, w ktéorym podano moc elektryczng przy obcigzeniu
100% 7487 kW oraz zatozenia techniczne przy uwzglednieniu, ktérych osiggnieto wskazang
moc, str. 138 i 139 oferty. W zataczniku 11a, str.140 oferty, uczestnik postepowania podat w
Wykazie wigzgcych parametrow deklarowanych znamionowg moc elektryczng netto dla
zespotu wytwoérczego 7,2MW,, jako wartos¢ gwarantowang przez wykonawce (trzeci wiersz
w tabeli).

Odwotujacy ztozyt na rozprawie dwie opinie: Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
oraz Biura Dziekana Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Slaskiej,
uznane w postepowaniu dowodowym, jako stanowisko odwotujgcego w sprawie, ktére byly
tozsame co do tresci i zawieraty identyczne obliczenia w zakresie bilansu mocy potrzeb
wiasnych, jakich dokonat odwotujacy, tj. wskazywaty niedobdér mocy o wartosci 61,54 kW w
odniesieniu do wymaganej wielkosci. W obu opiniach, tak samo jak w obliczeniu
odwotujgcego, zapotrzebowanie mocy przez poszczegdlne odbiorniki oszacowano na
podstawie parametréw technicznych odbiornikdw oraz powszechnie przyjetych w praktyce
projektowej  wspotczynnikéw  korekcyjnych, przyjeto takie same dla innych

niezidentyfikowanych odbioréw wielkosci mocy potrzeb wiasnych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca miat przedstawi¢ w ofercie opis urzadzen, tj.
silnika gazowego i generatora, co oznaczato wymég podania ogdlnych informaciji, takich jak
typ, rodzaj silnika. Wskaznik mocy elektrycznej stanowit wytacznie deklaracje skfadajacego

oferte. Podkreslit, ze sprawdzenie, czy rzeczywiscie zaoferowany silnik pozwoli na
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osiggniecie wymaganej mocy elektrycznej, bedzie mozliwe wylacznie na podstawie
wykonanego projektu, ktory jest elementem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
zakwestionowat ztozone przez odwotujgcego opinie, podnoszac nieprzydatno$¢ zawartych w
nich obliczeh, z uwagi na ich teoretyczny charakter, oderwany od urzadzen peryferyjnych,
ktére beda dopiero zamontowane i na tym etapie nie sg jeszcze znane. Podnidst, Zze bilans
mocy w opiniach ztozonych przez odwotujgcego, nie zostat zidentyfikowany, co do urzadzeh
bedacych urzgadzeniami odbiorczymi (urzadzenia nie sg wiadome). Podkredlit, ze w

specyfikacji nie wymagat dokonania jakichkolwiek obliczen.

Uczestnik postepowania reprezentowany przez wiceprezesa zarzadu spotki,
upowaznionego do jednoosobowego podejmowania czynnosci w imieniu spofki, oswiadczyt
w zakresie danych technicznych, ze wskazat w ofercie moc elektryczng silnika przy
obcigzeniu 100%, jako wielkos¢ 7487 kW, to jest wielkos¢ wiekszg o 287 kW od
deklarowanej w ofercie (7,2 MW). Uzasadnit, ze przy zastosowaniu wypracowanych
rozwigzan i nabytego doswiadczenia zaoferowane rozwigzanie osigga moc elektryczng dla
potrzeb wtasnych w wielkosci 271 kW. Podniost, ze wykonuje w oparciu o oferowany silnik
réwniez inng inwestycje, na rzecz OPEC Gdynia, Cieptownia Wejherowo. Dokumentacja dla
tej inwestycji zostata wykonana i zatwierdzona, a budowa i instalacja zostaty ukonczone i
znajdujg sie w fazie rozruchu. Wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu bedzie to drugi
silnik tego rodzaju, po inwestycji w Wejherowie, o najwiekszej mocy w Polsce. Wielkos¢
zadeklarowana w wykazie wigzacych parametréw deklarowanych ((7,2 MW) - zatacznik 11a)

jest realna, jak rowniez uzyskanie bilansu mocy potrzeb wtasnych na poziomie 271 kW.

Na podstawie powyzszych ustalen, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia sktadajac oferte, ktéra uzyskata
druga w kolejnosci punktacje na podstawie kryteriow oceny ofert, sposrod 4 ztozonych ofert.
Odwotujgcy na skutek nie uzyskania zamowienia w wyniku udowodnionego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTROL S.A. i
odrzucenia oferty tego wykonawcy), mogtby ponies¢ szkode, a wiec odwotujgcy wykazat

legitymacje czynng do wniesienia odwotania, o ktérej stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.
Izba rozpoznata na rozprawie odwotanie w granicach podtrzymanych zarzutéw,

zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, uznajgc, ze nie podlega ono uwzglednieniu wobec nie

udowodnienia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
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Przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolno$ciach finansowych innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdéwienia.

Potwierdzenie korzystania z zasobow innego podmiotu w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w przedmiocie m.in. wiedzy i doswiadczenia, nalezy do
zakresu potwierdzania spetniania warunkéw podmiotowych wykonawcow, ktérych ocena
przesgdza o zakwalifikowaniu ich do dalszego etapu postepowania - badania i oceny ofert
zmierzajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, badz wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Zatem, zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczacymi konstruowania warunkéw udziatu
w postepowaniu i obowigzku opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ sposdb dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu przedstawionego
przez wykonawce zasobu innego podmiotu, w szczegdélnosci sposéb udowodnienia przez
wykonawce dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. W rozpoznane;j
sprawie, zamawiajgcy zamiescit wyczerpujacy opis w SIWZ facznie z wzorem wymaganego
zobowigzania, ktérego zastosowanie uznat za wystarczajace dla prawidiowego
udowodnienia korzystania z zasobu, o ktérym stanowi art. 26 ust. 2b Pzp. Dopuscit
mozliwos¢ korzystania z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu w sposob okreslony przez
wykonawce i podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie oraz korzystania z wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu na zasadzie udziatu tego podmiotu w realizacji czesci
zamowienia, zobowigzujac wykonawce w takiej sytuacji, zgodnie z przepisem § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, do zlozenia dokumentéw podmiotowych dotyczacych
podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie.

Uczestnik postepowania, w zakresie jednej cze$ci zamowienia wykazat udziat innego
podmiotu w realizacji zaméwienia na zasadzie podwykonawstwa tego podmiotu - projekt
akustyczny firmy Investeko S.A., natomiast w czesci ogdlnobudowlanej, ze wzgledu na
posiadane swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, wskazat korzystanie z
niewielkiego wsparcia innego podmiotu - Ekosystem Sp. z 0.0., na zasadzie Korzystania z

zasobow podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie, ktére bedzie polegato na
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doradztwie technicznym, $wiadczonym w ramach konsultacji okresowych lub doraznych oraz
przekazaniu know-how.

Zarzut odwotujgcego o niezgodnoéci sposobu udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
z przepisem art. 26 ust. 2b Pzp, nie moze by¢ uwzgledniony. Kwestionowanie sposobu
korzystania przez wykonawce z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu przez Zzadanie
udziatu tego podmiotu w realizacji zamdwienia na zasadzie podwykonawstwa, w sytuaciji,
gdy forma takiego udziatu nie byta wymagana w SIWZ, nie znajduje uzasadnienia.
Zamieszczony przez zamawiajgcego w SIWZ opis, mogt by¢ kwestionowany w stosownym
terminie do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i
postanowien SIWZ. Obowigzkiem zamawiajacego, jak wynika z Pzp i wskazuje
orzecznictwo, jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert na podstawie zasad i
wymagan opisanych w specyfikacji. W przeciwnym wypadku prowadzitoby to do nieréwnego
traktowania wykonawcow i w konsekwenciji naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania uczestnika postepowania odwotawczego z powodu nie
przedstawienia wiedzy i doswiadczenia podmiotu udostepniajacego swdj zaséb temu
wykonawcy na zasadzie podwykonawstwa, w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisat w sposob
szczegotowy wymagania w tym zakresie nie zgdajac wytacznie podwykonawstwa, nie moze
by¢ uznany w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, jako naruszenie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp.

W zakresie udzialu w realizacji zaméwienia przez podmiot udostepniajacy swoj
zasob, Izba wypowiedziata sie min. w dosé obszernym zakresie w wyroku z dnia 23 lipca
2010 r., sygn. akt KIO 1448/10, 1450/10, 1451/10, wskazujac, ze: Z dyspozycji normy
prawnej wyrazonej w analizowanym przepisie nie wynika, Zze osoba trzecia bedzie miata
obowigzek w takiej sytuacji osobiscie wykonywac cato$¢ bgdz okreslong cze$¢ zamowienia,
Jjako podwykonawca. Trzeba takze dodac, iz .podwykonawca” nie zostat w ustawie
zdefiniowany, jednak niewatpliwie jest pojeciem wezszym w stosunku do uzytego przez
ustawodawce w art. 26 ust. 2b ustawy sformutowania ,dysponowanie zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia”. Zatem, kierujgc sie zatozeniem, Ze ustawodawca w akcie
prawnym nazywa te same instytucje w taki sam sposob, przy uzyciu jednakowych pojec,
nalezy wyrazi¢ poglad, iz w omawianym przypadku takiej jednolitosci nie zachowat (do
podwykonawcy odnoszg sie postanowienia art. 36 ust. 4 i 5 Pzp), co takze przemawia za
przyjeciem, iz art. 26 ust. 2b ustawy nie wymaga udziafu podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa o zamoéwienie publiczne.
Niewatpliwie jednak oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci wymienionych w przepisie
art. 26 ust. 2b ustawy zasobdéw, gdy dotyczy wiedzy i doswiadczenia, tgczy sie z

koniecznoscig uczestniczenia tego podmiotu w realizacji zamdwienia. Uczestnictwo to
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jednak moze mie¢ dowolng, dozwolong prawem forme (np. podwykonawstwo, doradztwo,
konsultacje). Wiedza i doswiadczenie mogq by¢ takze udostepnione poprzez oddanie do
korzystania know-how, schematéw technologicznych urzgqdzen, dokumentéw zawierajgcych
opis procesow technologicznych, dokumentacji serwisowej, programow komputerowych,
topografii uktadéw scalonych lub systemow zarzgdzania jakoScig. Wiedze i nabyte w drodze
empirycznej do$wiadczenie mozna takze przekaza¢ poprzez udostepnienie dokumentacji
opisujgcej procesy technologiczne, chemiczne, jak rowniez zastrzezonej dokumentacji
serwisowej czy technicznej lub danych serwisowych (parametrow krytycznych pracy
urzadzenia czy tolerancji pasowania wspofpracujgcych podzespotéow). Brak powyzszych
danych moze uniemozliwi¢ wykonywanie okre$lonych czynno$ci (serwisowych,
konserwacyjnych) w zasadzie kazdemu podmiotowi, natomiast ich udostepnienie moze
skutkowac otwarciem dostepu do realizacji zamowienia wszystkim tym, ktorzy prowadza
dziatalno$¢ w danej branzy. Takze proces edukacyjny (szkolenia, wyktady, warsztaty
naukowe) prowadzi do przyswojenia przez osoby uczestniczgce wiedzy i do$wiadczenia,
ktorymi dysponuje wykfadowca.

W wyroku z dnia 7 lutego 2011 r., sygn. akt V Ca 3036/10 Sad Okregowy w
Warszawie wskazat, ze: Podmiot, ktory udostepnia swoj potencjat, nie jest zwigzany
stosunkiem prawnym z zamawiajgcym - nie ma Sstatusu wykonawcy w postepowaniu.
Zwigzek tego podmiotu z postepowaniem jest jedynie taki, Zze godzi sie on na wykorzystanie
swoich zdolnoSci przez wykonawce w celu przedstawienia ich do oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Podstawg do udostepnienia potencjatu jest stosunek prawny
pomiedzy wykonawcg a tym podmiotem, przy czym ustawa nie stawia zadnych ograniczen
czy wymogow wobec tego stosunku. Podmiot taki moze wigc byC¢ podwykonawcg
wykonawcy, mogq wigza¢ go stosunki korporacyjne (np. spotka matka udostepnia swoj
potencjat finansowy spofce cérce) lub umowy cywilnoprawne (np. najmu sprzetu).

Réwniez w tym przedmiocie zajgt stanowisko Sad Okregowy w Gdansku, w
przywotanym juz przez zamawiajacego wyroku z dnia 25 lipca 2011 r., sygn. akt Xll Ga
315/11, wskazujac roézne sposoby skutecznego udostepniania potencjatu przez podmiot
trzeci i zakres udziatu podmiotu w realizacji zamoéwienia, dopuszczajac takze eliminacje
podmiotu z udziatu w wykonaniu zamodwienia. Sad wskazat tez, ze korzystajac z zasobu

podmiotu trzeciego, wykonawca moze wykonaé przedmiot zamowienia samodzielnie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy zobowigzany jest stosowac zasady zgodne z przyjetym opisem, znaczeniem
przypisanym warunkom i kryteriami zamieszczonymi w SIWZ. Zamawiajacy wskazat w SIWZ
mozliwos¢ polegania na zasobach innych podmiotéw, opisujac sposéb udowodnienia przez

wykonawcow dysponowanie zasobami. Uczestnik postepowania zastosowat sie do opisu
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zamawiajgcego, stad brak jest podstaw, w obowigzujacym stanie prawnym, by uznaé, ze
czynnos$é zamawiajgcego zgodna z postanowieniami SIWZ, kwalifikuje sie do uznania jej,
jako naruszenie przepisow ustawy, o ktorym stanowi art. 180 ust. 1 Pzp (przestanka

zasadnosci odwotania).

W zakresie wymagan technicznych i zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba
uznata za zasadne wyjasnienia zamawiajgcego oraz stanowisko uczestnika postepowania
odwofawczego, wobec opisu zamieszczonego w SIWZ (wymog opisu podstawowego
urzadzenia technicznego, {j. silnika gazowego i generatora, zgodnie z pkt 5.3.f specyfikacji, a
wiec przedstawienie ogolnych informacji, jak typ, rodzaj silnika, przy wytacznie
zadeklarowaniu wskaznika mocy elektrycznej z uwagi na mozliwos¢ sprawdzenia osiggniecia
wymaganej mocy elektrycznej dopiero na podstawie wykonanego projektu, stanowigcego

cze$¢ zamowienia).

Stanowisko odwotujgcego tozsame w odwotaniu i ztozonych opiniach, nie stanowi
wystarczajgcej przeciwwagi os$wiadczeniu uczestnika postepowania o rzeczywistym i
realnym zastosowaniu oferowanego silnika oraz mozliwosci osiggniecia wymaganych
parametrow o mocy energii netto na poziomie 7,2 MW. Izba uznata za przekonujace
stanowisko zamawiajacego i uczestnika postepowania w przedmiocie uzasadnienia réznicy
poziomu bilansu mocy potrzeb wiasnych: ustalenie odwotujgcego 384,54 kW, uczestnika
postepowania 271 kW, m.in. tym, Zze obliczenia przedstawione przez odwotujacego sg to
obliczenia teoretyczne, oderwane od urzgdzen peryferyjnych, bilans mocy przedstawiony w
opiniach nie zostat zidentyfikowany w zakresie urzadzen odbiorczych (urzadzenia na tym
etapie postepowania nie sg jeszcze znane). Ponadto, w ocenie Izby, istotne znaczenie ma
przedstawione przez uczestnika postepowania doswiadczenie (zrealizowane prace
projektowe dotyczgce zabudowy silnika kogeneracyjnego o tgcznej mocy ok. 13 MW -
projekty budowlane i wykonawcze we wszystkich branzach - str. 71 oferty) uzyskane w

zwigzku z inwestycja realizowang na rzecz operatora OPEC Gdynia Sp. z 0.0.
W sSwietle powyzszego, Izba uznafa, ze nie zostat udowodniony roéwniez zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika

postepowania.

Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc uzasadnione
koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (nie wyzsze niz
3600 zt) i koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie lzby (516 z), na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......c.cceeevnnnnen.

Czlonkowie:  .eceiiiiiiiiiieenns
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