Sygn. akt: KIO 2356/12
KIO 2372/12

WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamdwienia Infomex Sp. z 0.0. ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec i Nabino
Sp. z 0.0. ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207, 93-578 L6dz,

B. w dniu 29 pazdziernika przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp.

Z 0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Fabryke Sztuki w todzi, ul. Tymienieckiego 3, 90-365 t.6dz

przy udziale

A. wykonawcy Espeo Software Sp. z o.0. ul. Wroniecka 18/5, 61-763 Poznan
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2356/12
oraz KIO 2372/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Infomex Sp. z o.o.
ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec i Nabino Sp. z 0.0. ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207,
93-578 Lodz zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2372/12 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2356/12 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania w postepowaniu o sygn. akt KIO 2356/12 obciaza
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Infomex Sp.
z 0.0. ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec i Nabino Sp. z o.0. ul. Wréblewskiego 18 lok.
1207, 93-578 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Infomex Sp.
z 0.0. ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec i Nabino Sp. z 0.0. ul. Wréblewskiego 18
lok. 1207, 93-578 L6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Infomex Sp. z o0.0. ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec i Nabino Sp. z o.o.
ul. Wréblewskiego 18 lok. 1207, 93-578 £ 6dZ na rzecz Fabryki Sztuki w todzi,
ul. Tymienieckiego 3, 90-365 £6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeSéset ziotych zero (groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

3. kosztami postepowania w postepowaniu o sygn. akt KIO 2372/12 obcigza
wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa tytutem wpisu od odwolania,

3.2. zasadza od wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz Fabryki Sztuki w todzi
ul. Tymienieckiego 3, 90-365 t6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeséset zlotych zero groszy) stanowiacaq koszty postepowania

odwotlawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2356/12
KIO 2372/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Fabryka Sztuki w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na utworzenie systemu ,Multimedialna Platforma Zarzgdzania Kreatywnoscig”
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 2 lipca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

18 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania,
w tym o odrzuceniu ofert: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0.,, Comp S.A.,, M........ S prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MobileMS M......... S oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Espeo Software Sp. z o.0. Oferta wykonawcy

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

odwotanie o sygn. KIO 2356/12

29 pazdziernika 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0. wnie$li odwotanie od niezgodnego z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych zachowania zamawiajgcego polegajgcego na:

1. odmowie uznania modutu umozliwiajgcego dostep do serwera dyskusji jako prébki
W rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane, co narusza art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

2. zaniechaniu wezwania odwotujacego do uzupetnienia modutu umozliwiajgcego dostep do
serwera dyskusji dajgcego uzytkownikom mozliwos¢é tworzenia nowych watkow,
przeszukiwania bazy wiedzy (wszystkich utworzonych watkéw dyskusyjnych) w podziale na:
gorgce watki, moje watki dyskusyjne (watki dyskusyjne, ktére uzytkownik zdecydowat sie
Sledzi¢), ostatnie watki dyskusyjne (lista najnowszych watkow dyskusyjnych), wraz
z serwerem dyskusji — serwis, ktory implementuje funkcjonalnosci zwigzane z zarzadzaniem
dyskusjami (zgodnie z brzmieniem punktu 3. zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) jako prébki w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia w Ssprawie

rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich



te dokumenty mogag byc¢ sktadane, wzglednie zaniechaniu wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasdnien dotyczgacych modutu umozliwiajgcego dostep do serwera dyskusji
dajacego uzytkownikom mozliwos¢ tworzenia nowych watkoéw, przeszukiwania bazy wiedzy
(wszystkich utworzonych watkéw dyskusyjnych) w podziale na: goragce watki, moje watki
dyskusyjne (watki dyskusyjne, ktére uzytkownik zdecydowat sie $ledzi¢), ostatnie watki
dyskusyjne (lista najnowszych watkéw dyskusyjnych), wraz z serwerem dyskusji — serwis,
ktéry implementuje funkcjonalnosci zwigzane 2z zarzadzaniem dyskusjami (zgodnie
z brzmieniem punktu 3. zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) jako
prébki w rozumieniu przepisow ww. rozporzadzenia, co narusza art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

3. uznaniu, iz modut umozliwiajgcy dostep do serwera dyskusji zaprezentowany przez
wykonawcow Espeo Software Sp. z 0.0., Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.,
Comp S.A., spetnia wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalno$é, a oferta tychze
wykonawcow jest zgodna 2z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w przypadku, gdy moduty ww. wykonawcdéw umozliwiajgce dostep do serwera dyskusji
zawierajg rozwigzania w postaci wyszukiwania ostatnich watkéw o funkcjonalnosci
analogicznej lub znacznie zblizonej do funkcjonalnosci w module zaprezentowanym przez
odwotujacego, a co za tym idzie na nieréwnym traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu, co narusza art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych,

4. odrzuceniu oferty odwotujgcego z wuwagi na rzekome niewykazanie i/lub
niezaprezentowanie przez odwotujgcego spetnienia przez przedstawiony przez
odwotujgcego modut (umozliwiajacy dostep do serwera dyskusji) wymaganej funkcjonalnosci
w zakresie ostatnich watkéw/listy najnowszych watkéw dyskusyjnych,

5. stwierdzeniu, iz rzekomo tre$¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. zobowigzanie zamawiajgcego do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
w zakresie czynnosci badania modutu umozliwiajgcego dostep do serwera dyskusiji,
zaprezentowanego przez odwotujgcego w celu sprawdzenia zgodnosci funkcjonalnosci
oferowanego przez odwotujgcego oprogramowania z funkcjonalnoscig opisang w ofercie
odwotujacego i funkcjonalnoscia wymagang przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia,



4. zobowigzanie zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia modutu
umozliwiajgcego dostep do serwera dyskusji zaprezentowanego przez odwotujgcego,
w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, wzglednie do
wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych modutu umozliwiajgcego
dostep do serwera dyskusji, zaprezentowanego przez odwotujgcego, w trybie przewidzianym
w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem punktu 7.3. specyfikaciji
istothych warunkéw zamowienia w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
wykonawca przedtozy probke systemu informatycznego wraz z opisem proponowanego
rozwigzania w wersji demonstracyjnej zgodnie z opisem zamawiajgcego (prezentacja
funkcjonalnosci konkretnej implementacji istniejagcego rozwigzania np.: na maszynach
wirtualnych prezentacja rozwigzania — zamawiajgcemu nie chodzi o prezentacje typu power
point). Przedmiotem prezentacji miat by¢ wytgcznie szkielet Srodowiska zawierajacy
istniejacy w dniu sktadania ofert zestaw modutéw o funkcjonalnosciach wskazanych
w zatgczniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Prezentowane
rozwigzanie musiato zawiera¢ istniejacy (wymagajacy co najwyzej konfiguracji czy
parametryzacji przez uzytkownika bez modyfikacji kodu zrédtowego) zestaw modutow.
Odwolujacy dostarczyt do zamawiajgcego probke oferowanego przez siebie systemu
informatycznego w wersji demonstracyjnej, ktory zawierat m.in. modut umozliwiajacy dostep
do serwera dyskusji dajgcy uzytkownikom mozliwosé tworzenia nowych watkow,
przeszukiwania bazy wiedzy (wszystkich utworzonych watkéw dyskusyjnych) w podziale na:
gorace watki, moje watki dyskusyjne (watki dyskusyjne, ktére uzytkownik zdecydowat sie
Sledzi¢), ostatnie watki dyskusyjne (lista najnowszych watkéw dyskusyjnych), wraz
z serwerem dyskusji — serwis, ktory implementuje funkcjonalnosci zwigzane z zarzgdzaniem
dyskusjami.

Po przeprowadzeniu przez odwotujgcego prezentacji zamawiajgcy, bez podejmowania
zadnych innych czynnosci, zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych uzasadniajac to rzekomym
niewykazaniem i/lub niezaprezentowaniem przez odwotujgcego spetnienia przez
przedstawiony przez odwotujacego modut umozliwiajagcy dostep do serwera dyskusji
wymaganej funkcjonalnosci w zakresie ostatnich watkéw/listy najnowszych watkéw
dyskusyjnych.

Z tresci zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wynika, iz zestaw
funkcjonalnosci podlegajacych prezentacji przez wykonawce powinien zawieraé

funkcjonalnosci w ramach 10 modutéw, ktére nalezato przedstawi¢. Zamawiajgcy podwazyt



fakt zaprezentowania przez odwotujagcego jednego z elementow modutu ,Dyskusje”
— mozliwosci przeszukiwania bazy wiedzy (wszystkich utworzonych watkéw dyskusyjnych)
w podziale na ostatnie watki dyskusyjne (lista najnowszych watkow dyskusyjnych), z czym
odwotujacy sie nie zgadza. Odwotujacy zawart w prezentowanej przez siebie probce
funkcjonalnosci, jak i w ,Opisie proponowanego rozwigzania” kilka mozliwoéci dotarcia do
najnowszych watkow:

1. wyszukiwarka forum (dyskusji) — zamawiajacy wskazat, iz jedng z funkcjonalnosci ma byc¢:
wyszukiwarka zaawansowana — np. mozliwosé zaznaczenia wyszukiwania w forum
(ograniczenie do dzialu czy tematyki). Funkcjonalnosc¢, ktérej brak zamawiajacy wskazat,
zostata spetniona poprzez umieszczenie w wyszukiwarce forum (dyskusji) odpowiednich
kryteriéw wyboru — pole umozliwiajgce wpisanie fragmentu tresci, ktéry ma by¢ wyszukiwany
oraz pole umozliwiajgce wyszukiwanie postow/watkow z ostatnich minut/godzin/dni/
tygodni/miesiecy przy uzupetnieniu przez uzytkownika ilosci danej jednostki; np. z ostatnich
5 dni, autora watku, tematu, daty od — do lub wybdr jednej z opcji: ignorowane/
obserwowane/ gorgce. Funkcjonalno$¢ wyszukiwania ostatnich watkow, ktérej rzekomy brak
wskazat zamawiajacy, zostata spetniona przez kryteria: z ostatnich, szukaj w oraz data od-
do. Ostatnie watki mozna odnalez¢ poprzez wybranie kryterium ,Szukaj w tematach
(watkach)” oraz jednoczesne uzupetnienie kryterium czasu;

2. struktura forum — widok listy watkéw w dziale — odwotujgcy zastosowat w module
standardowg funkcjonalnoS¢ pozwalajacg na wyswietlanie najnowszych watkéw na goérze
danego poddziatu. Odwotujgcy umozliwit takze sortowanie po dacie ostatniej aktualizacji
watku (sortowanie po kolumnie ,Ostatni post” w liscie watkow);

3. funkcje ,zobacz posty od ostatniej wizyty” — wyswietla liste najnowszych watkow
w rozumieniu watkéw ostatnio aktualizowanych o nowe posty.

Roéwniez w ,Opisie proponowanego rozwigzania” zatgczonego do oferty zawarto informacje:
,Z poziomu strony gtdéwnej forum jest mozliwe takze przejscie do watkéw: - ktére posiadajg
nowe posty od ostatniej wizyty, - ktére posiadajg posty nieprzeczytane."

Odwotujacy przeanalizowat udostepnione przez zamawiajgcego nagrania prezentacji innych
wykonawcow, ktérych rozwigzania dotyczace prezentacji ostatnich watkéw dyskusyjnych
zostaty zaakceptowane i uwaza, ze przedstawiajg funkcjonalnosci podobne do wchodzacej
w sktad systemu prezentowanego przez odwotujgcego.

Jednak nawet gdyby zatozyé, iz funkcjonalno$¢ prébki systemu przediozona przez
odwotujacego nie byta zgodna z trescig oferty odwotujgcego czy trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajacy powinien byt skorzysta¢ z dyspozycji art. 26
ust. 3, wzglednie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W swietle bowiem
punktu 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz punktu 3. zatacznika nr 6 do

specyfikacji nie budzi watpliwosci fakt, iz prébka systemu informatycznego stanowi prébke w



rozumieniu rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, a co za
tym idzie, mozliwe jest jego uzupetnienie lub wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego. Nie zgodzit sie z argumentacjq zawartg w odwotaniu
wskazujgc na cel, z powodu ktérego zazadat przeprowadzenia prezentacji zamawianego
oprogramowania.

Zgodnie z punktem 7.3. specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w celu potwierdzenia,
ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdéwienia wykonawca miat przedtozyé prébke systemu informatycznego wraz
Z opisem proponowanego rozwigzania w wersji demonstracyjnej zgodnie z opisem
zamawiajgcego. Ocena spetnienia kazdego z wymagan miata by¢ realizowana w systemie
Tak/Nie (spetnione/nie spetnione), niewykazanie spetnienia chocby jednej funkcjonalnosci
wymienionej w zatgczniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia miato
powodowaé odrzucenie oferty jako takiej, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Wynika z tego jednoznacznie, Zze zamawiajgcy traktowat prezentacje systemu
informatycznego jako element merytoryczny oferty wykonawcy, a nie dokument
w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentbw, jakich moze zqdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane. Nawet umieszczenie
okreslonego dokumentu w rozdziale specyfikacji o okreslonej nazwie nie moze skutkowac
automatycznym uznaniem, ze mamy do czynienia z dokumentem przedmiotowym,
uzupetnianym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, gdyz decyduje
charakter danego dokumentu i to, jakie tresci on zawiera w kontekscie okreslonego stanu
faktycznego w danej konkretnej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w wiekszo$ci
orzeczen w przypadku, gdy oferowane przez wykonawce oprogramowanie nie spetnia
wymagan funkcjonalnych okreslonych w specyfikacji, nalezy odrzuci¢ oferte ze wzgledu na
niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji, nie zas wezwaé¢ do uzupetnienia prezentacji
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy bowiem odrozni¢ dwa pojecia: nieztozenie przez wykonawce dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego od zitozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy nie

spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Z okolicznosci przedmiotowej



sprawy jednoznacznie wynika, ze przeprowadzona przez odwotujgcego prezentacja
wykazata stan sprzeczny z oczekiwanym przez zamawiajgcego.

Prezentacja jest trescig oferty, co do ktérej obowigzuje zakaz negocjowania i zmian po
uptywie terminu sktadania ofert. Wykazanie w trakcie prezentacji oprogramowania, ze
system nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego potwierdza juz wykazanie
stanu sprzecznego z oczekiwanym przez zamawiajgcego. Przyjecie dopuszczalno$ci
wezwania do uzupetnienia prezentacji oznaczatoby dopuszczenie mozliwosci dokonywania
poprawek w oferowanym oprogramowaniu po terminie sktadania ofert, co pozostawatoby
W sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Przedstawiona prezentacja potwierdzita, iz oferowane przez odwotujgcego oprogramowanie
nie jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, gdyz wbrew twierdzeniom odwotujgcego
zaprezentowany system nie oferowat w ramach modutu dyskusje funkcjonalnosci ostatnich
watkow. W trakcie prezentaciji wykonawca pokazat wyszukiwarke jako jedng z wymaganych
funkcji, ale nie pokazat wymaganej przez zamawiajgcego funkcji ostatnich watkéw. Nadto
w wyszukiwarce prezentowanej przez wykonawce nie zaprezentowano tej konkretnej funkciji.
Wykonawca nie udowodnit, ze w chwili prezentacji system posiadat funkcjonalno$¢ opisang
w punkcie 3. zatgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z tresci
odwotania jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy ma swiadomos$é, iz podczas prezentacji nie
zaprezentowat funkcjonalnosci w zakresie ostatnich watkéw/listy najnowszych watkéw
dyskusyjnych i prezentacji tej usituje dokonac w tresci odwotania.

Bezpodstawnym jest zarzut, iz zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych — inni wykonawcy prezentowali funkcje wyszukiwania wedtug watkow

ostatnich bez koniecznosci uzywania dodatkowego kryterium czasowego.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Espeo

Software Sp. z 0.0. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.

odwotanie o sygn. KIO 2372/12

29 pazdziernika 2012 r. odwotanie wnidst réwniez wykonawca — Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Espeo Software Sp. z 0.0., pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Espeo Software Sp. z 0.0., pomimo ze zawiera ona razgco

niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,



3. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwieh publicznych poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania Espeo Software Sp. z 0.0., wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0. oraz M........... S
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MobileMS M.......... S do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0, M.......... Sl
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MobileMS M......... S oraz
Comp S.A. na podstawie innych okolicznosci faktycznych niz wskazane w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, a tym samym zaniechanie wskazania wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, na podstawie ktérych ww. oferty powinny zostac
odrzucone,

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposob naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz innych przepisow wskazanych Ilub wynikajacych z uzasadnienia
odwotania.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, ewentualnie:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert i wezwania Espeo Software Sp. z 0.0., wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0. i M........
S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MobileMS M..........
S do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, odrzucenia ww. ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz po analizie prezentacji konkurencyjnych
wykonawcow uznatl, iz nie spetniajg one wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Prezentacja przeprowadzona przez Espeo Software Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w zakresie:

1.3. wystano wiadomos$¢ z zatgcznikiem, ale nie skomentowano ani nie wykazano, czy
wiadomos$¢ dotarta do odbiorcy (oczywista koniecznos¢ w przypadku wymogow dotyczacych
e-mail);

1.6. nie pokazano w zaden sposob tego, ze poczta oparta jest o standardy SMTP/IMAP,

oswiadczono tylko, ze uzyto serwera PostFix ktory to zapewnia, bez zadnej jego prezentacji;
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1.7. pokazano tylko plik konfiguracyjny i oswiadczono, ze rozwigzanie uzaleznione jest od
serweréw zewnetrznych, np. poczty Google, w ktérych administrator serwisu ze strony
zamawiajgcego nie ma mozliwosci wptywu na wielkos¢ skrzynki i listu; nie pokazano
faktycznej sytuacji, ze wiadomos¢ powyzej limitu jest blokowana do wysytki lub skrzynka
rzeczywiscie posiada jakikolwiek limit;

2. podczas prezentacji nie ma momentu, w ktérym prezentuje sie, ze dana grupa widzi
ogtoszenie, a inna grupa nie widzi;

3. funkcjonalnos¢ ostatnich tematdéw zostata zaprezentowana jako tematy z okreslonej ilosci
ostatnich dni, a nie jako lista ostatnich watkéw; podczas prezentacji w ogdle nie
zaprezentowano wyszukiwania w dyskusjach, kliknieto przycisk ,Szukaj” bez wpisania
zadnej tresci w pole wyszukiwania w podziale na gorgce, moje, ostatnie, wspomniano tylko,
ze wyszukiwanie w dyskusjach jest konfigurowalne. Oczekiwane przez zamawiajgcego watki
utozsamiono z pojedynczymi postami, ktére faktycznie sg elementami sktadowymi watku;
uzytkownik moze wybraé¢ subskrypcie watku jako postéw, pokazano ostatnie posty
z ostatnich dni, a nie watki;

4.1.1. Ograniczenie jest realizowane poprzez uprawnienie do edycji bloga — w tym
przypadku uprawnienie posiada 1 osoba, ale pokazano, ze inny uzytkownik posiada prawa
do zarzadzania trescig btoga, w postaci komentowania wpisow takiego btoga (jest to
dodawanie tresci do danego btoga); te¢ samg funkcjonalnosé (komentowanie wpiséw)
wskazano miedzy innymi jako spetnienie funkcjonalnosci wspodlnej edycji dokumentu w
punkcie prezentacji dotyczacym Wiki;

6.1. pokazano tylko zapisane wersje dla jednego dokumentu, bez pokazania wersjonowania
biezacego; nie pokazano wersjonowania dla obrazéw; nie pokazano wersjonowania zestawu
dokumentow;

6.2. nie zaprezentowano tego, ze dokument jest blokowany dla innych uzytkownikow, tylko
o tym powiedziano; nie pokazano, iz mozna elastycznie (inaczej niz po zadanym czasie)
zwolni¢ dokument (check-out);

6.3. pokazano wytacznie fakt mozliwosci wstawienia linku do dokumentu w innym miejscu
portalu; pokazano tylko wywotanie dokumentu w przegladarce, bez powigzania z zadnym
z innych serwiséw;

6.5. podczas prezentacji przechowywania dokumentéw w bazie danych pokazano jakas
tabele oderwang od reszty prezentacji, nie pokazano powigzania miedzy tym, co sie
wykonuje w systemie (np. dodanie pliku o okreslonej nazwie) a tym, co jest w bazie. Nie
pokazano zapisu pliku w systemie plikow, pokazano tylko i wytgcznie zapis pliku XML
majacego stuzy¢ do prezentacji metadanych, ale bez takich meta danych, pokazano tylko
istniejacy plik na serwerze i skomentowano koniecznos¢ recznego dopisywania metadanych

z poziomu edytora dokumentéw, ale nie pokazano, ze tak wpisane metadane rzeczywiscie
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sq przechowywane, poniewaz funkcja do wyszukiwania metadanych w systemie plikow
zwrocita plik XML zawierajgcy puste informacje o metadanych.

Zamawiajacy odrzucajgc oferty ztozone przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Infomex Sp. z o0.0. i Nabino Sp. z o.0.,, M........... S T
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MobileMS M........... S oraz
Comp S.A. nie wskazat wszystkich uchybien, ktére oferty te posiadajg, a ewentualna
ponowna ocena ofert moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu wskazanie tych uchybien ze
wzgledu na uchybienie terminowi. Réwniez w stosunku do tych wykonawcow odwotujacy
wymienit stwierdzone przez siebie wady prezentac;ji.

Odwolujacy wskazat tez, ze ze sporzadzonego przez zamawiajgcego protokotu z oceny
funkcjonalnosci oferowanych modutéw systemu wynika, iz przediozenia wersiji
demonstracyjnej systemu dokonali przedstawiciele Comp S.A., ktérzy nie posiadali
dokumentéw potwierdzajgcych ich umocowanie do reprezentowania wykonawcy,
a umocowanie to nie wynika z dokumentéw zatgczonych do oferty, co budzi watpliwosci co
do prawidtowosci przeprowadzenia prezentacji prébki przez tego wykonawce.

Ceny zaoferowane przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu ksztattowaty sie
w nastepujgcy sposob: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
Infomex Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0. — 784.740,00 z!, Espeo Software Sp. z 0.0. —
796.996,97 zt, M........... S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
MobileMS M........... S — 870.348,00 zt, Comp S.A. 1.151.280,00 zi, Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. 1.413.371,60 zi, 4system Polska Sp. z o.o.
1.845.000,00 zt.

Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, to 1.500.600
zt.

Zatem ceny ofert wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Infomex
Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z 0.0.,, Espeo Software Sp. z o0.0. i M............ S
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag MobileMS M........... S sg o
potowe nizsze od kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia oraz znacznie nizsze od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.
Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, iz ceny zawarte w ww. ofertach sg cenami
nierealistycznymi, nieadekwatnymi do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na przedmiot
zamowienia.

Powyzsze okolicznosci powinny zostaé uznane za wystarczajgce do uznania przez
zamawiajgcego zaistnienia przestanek do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ww. wykonawcow do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, ktére
to zaniechanie w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajacych razaco
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niskg cene. Ponadto ztozenie ww. ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego.

Wskazat, iz zgodnie z punktem 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przedmiotem prezentacji miat byé wytgcznie szkielet Srodowiska zawierajacy istniejacy
w dniu sktadania ofert zestaw modutéw o funkcjonalnosciach wskazanych w zatgczniku nr 6
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy oczekiwat zaprezentowania
funkcjonalnosci istniejacego juz rozwigzania, a nie zaprezentowania okreslonego sposobu
dziatania funkcjonalnosci. Dopiero w wyniku udzielenia zamowienia obowigzkiem
wykonawcy bedzie m.in. przeprowadzenie analizy wewnetrznej platformy (obejmujacej
analize uwarunkowan projektu i analize proceséw biznesowych) oraz przygotowanie projektu
technicznego i wykonanie platformy zgodnie z tym projektem w oparciu o infrastrukture
wykonawcy, w tym przygotowanie projektu koncepcji graficznej platformy i jej elementow.
Sformutowanie obowigzku zaprezentowania przez wykonawcow okreslonego sposobu
dziatania funkcjonalnosci bytoby Zgdaniem przedstawienia na etapie sktadania ofert
prototypu systemu informatycznego dedykowanego na potrzeby prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania. Prezentacja nie podlegata ocenie punktowej w zakresie
jakosciowym ani takiej ocenie nie podlegat sposob poprowadzenia prezentacji. Wykonawcy
w zaleznosci od oferowanego produktu w odmienny sposéb prezentowali funkcjonalnosci
oferowanych systeméw informatycznych. Zamawiajacy oceniat jedynie, czy prezentowane
rozwigzanie spetnia okreslone w zatgczniku nr 6 funkcjonalnosci, co potwierdza ,Protokét
z oceny funkcjonalno$ci oferowanych modutéw systemu w postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje platformy informatycznej pod nazwa: Multimedialna
Platforma Zarzgdzania Kreatywnoscig”.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego Espeo Software Sp. z 0.0. zademonstrowata wszystkie
funkcjonalnosci.

Dla modutu email zamawiajacy nie wymagat zaprezentowania kwestionowanego przez
odwotujgcego zakresu.

1.3. wiadomos$¢ z zatgcznikiem zostata wystana — 6:15-6:50 minuta nagrania;

1.6. 8:25-9:30 minuta nagrania — zaprezentowano serwer PostFix, ktéry wspiera wymagane

standardy (pokazano konfiguracje);
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1.7. 9:31-11:05 minuta nagrania — pokazano plik konfiguracyjny, gdzie okresla sie limity
wielko$ci wymagane w punkcie 1.7.;

2. 11:15-12:50 minuta nagrania — przygotowano ogtoszenie dla danej grupy o okreslonych
uprawnieniach, zamawiajgcy nie wymagat zaprezentowania kwestionowanego zakresu;

3. 13:30-18:00 minuta nagrania — oferent uzywat zamiennie pojecia: watek — post, peten
zakres punktu zostat zaprezentowany, zamawiajgcy nie wymagat zaprezentowania
kwestionowanego zakresu;

4.1.1. zamawiajgcy nie wymagat zaprezentowania kwestionowanego zakresu, pokazano —
czas nagrania 18:25-20:20; spetniono poprzez nadawanie uprawnien np. 1 osobie, co
wyptywa z zapisu prezentacj;

6. czas nagrania — 25:58, zamawiajacy nie wymagat zaprezentowania kwestionowanego
zakresu; 27:30-28:15 minuta nagrania zostato zaprezentowane wersjonowanie dokumentéw;
zamawiajgcy nie dokonywat oceny jakosci prezentowanych rozwigzan, elementy
umieszczone w nawiasie sg przyktadowymi elementami prezentacji;

6.2. Zostato zaprezentowane, zamawiajacy nie okreslit sposobu prezentaciji;

6.3. 30:17 minuta nagrania; zamawiajgcy nie okreslit sposobu podwigzania do innych
serwisow;

6.5. 30:49, 31:55-35:40 minuta nagrania; pokazano miejsca i wyniki zapisu.

Podobne wyliczenia zamawiajgcy przedstawit rowniez w stosunku do pozostatych
kwestionowanych ofert.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny wskazat, ze w postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert
z nastepujacymi cenami: 784.740,00 zt, 796.996,97 zi, 870.348,00 zt, 1.151.280,00 zt,
1.413.371,60 zt i 1.845.000,00 zi. Pierwszych trzech wykonawcow ziozyto oferty na
przedmiot zamoéwienia o zblizonych cenach. Oferta podlega odrzuceniu, o ile zawiera cene
wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong. Samo poréwnanie wartosci zamowienia
oraz oferty wykonawcy, ktérej cena znacznie odbiega od ustalonej przez zamawiajgcego nie
uprawnia do odrzucenia oferty. Judykatura wskazuje, ze jakkolwiek przy ocenie, czy oferta
zawiera cene razgco niskg nalezy braé¢ pod uwage przedmiot zamowienia i jego szacunek, to
jednak nalezy takze wzig¢ pod uwage ceny ofert konkurencyjnych. Tym samym, jesli
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kilka ofert posiada ceny bardzo
zblizone do siebie, moze to oznaczac, ze rynek ustala cene w taki sposéb i bywa, ze ceny te
znacznie odbiegajg od ustalonego przez zamawiajgcego szacunku. Niewielkie rdznice
cenowe miedzy ofertami mozna traktowac jak objaw zwyktej, rynkowej konkurencji. Ocenie
zamawiajgcego podlega kwota brutto za realizacje catosci zamdwienia zawarta w ofercie
wykonawcy, nie zas kwota, ktérg zamawiajagcy sam kalkuluje. Zaproponowane w ww.

ofertach ceny byty zblizone i w konsekwencji nie mozna méwi¢ o razgco niskiej cenie.
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Programy informatyczne charakteryzujg sie roznorodnoscig rozwigzan wynikajacg m.in.
z objecia ich ochrong w zakresie praw autorskich. Zamawiajgcy dokonat ustalenia
szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia w oparciu o komercyjne rozwigzania, gdzie
znaczng czescig ceny sg licencje, lecz na rynku funkcjonuje rowniez szereg rozwigzanh
darmowych. Oferty, ktérym zarzuca sie razgco niskg cene, bazujg wtasnie na rozwigzaniach
nie opartych o licencje. Réznice moga wynika¢ z réznej wysokosci stawek za prace
programistyczne w danej firmie. Stad dosy¢ znaczne odbieganie cen ofertowych od
obliczonej wczesniej warto$ci szacunkowej nie jest niewiarygodne ani nierealistyczne,
a wystgpienie takiej rozbieznosci jest racjonalne ze wzgledu na cechy oferowanego systemu
informatycznego. Specyfika przedmiotu zamowienia wskazuje na trudnoS¢ ustalenia
referencyjnych cen rynkowych za zamoéwienia podobne. Fakt, iz odwotujgcy zaproponowat
cene wyzszg w stosunku do cen kwestionowanych nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz ceny
zaoferowane przez tych wykonawcow sg razgco niskie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych zamawiajgcy powinien zwrécié
sie do wykonawcéw o udzielnie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny tylko, jesli dochodzi do wniosku, ze istnieje podejrzenie zastosowania
przez wykonawce ceny razgco niskie. To do zamawiajgcego nhalezy decyzja o
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. W niniejszym postepowaniu nie zachodzito

podejrzenie wystepowania razgco niskiej ceny.

Przystapienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Espeo
Software Sp. z 0.0. i wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Infomex

Sp. z 0.0. i Nabino Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: zadne

z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych,
a odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu do
odwotania wniesionego przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. na obecnym
etapie postepowania wykonawca ten nie ma interesu w podnoszeniu zarzutéw co do
czynnosci zamawiajgcego odnoszacych sie do ofert, ktére zamawiajacy odrzucit, lecz bez

podania wszystkich powodow, ktére, zdaniem odwotujgcego, powinien byt wskazaé¢. Oferty
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te zostaly przez zamawiajgcego odrzucone — i ich status nie zmienit sie — wiec brak jest
obecnie w tym zakresie uszczerbku dla mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego
zamoéwienia czy poniesienia przez niego szkody. Zarzuty te podlegajg wiec oddaleniu ze
wzgledu na brak interesu odwotujgcego. Nalezy tez wskazaé, ze rdwniez na gruncie
regulacji art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogtyby by¢é one

uwzglednione ze wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nieprawidtowo przeprowadzonych prezentacji
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Infomex Sp. z 0.0. i Nabino
Sp. z 0.0. oraz Espeo Software Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z punktem 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajagcy wymagat:
»W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okres$lonym przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia a) Wykonawca przedtozy probke systemu
informatycznego wraz z opisem proponowanego rozwigzania w wersji demonstracyjnej
zgodnie z ponizszym opisem zamawiajgcego (prezentacja funkcjonalnosci konkretnej
implementacji istniejagcego rozwigzania np. na maszynach wirtualnych prezentacja
rozwigzania — Zamawiajgcemu nie chodzi o prezentacje typu power point). Przedmiotem
prezentacji bedzie wylgcznie szkielet srodowiska zawierajacy istniejacy w dniu sktadania
ofert zestaw modutéw o funkcjonalnosciach wskazanych w zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Prezentowane rozwigzanie musi zawierac istniejacy (wymagajacy co najwyzej konfiguraciji
czy parametryzacji przez uzytkownika bez modyfikacji kodu zrédtowego) zestaw modutdw.
Demonstracja oferowanych modutéw nastapi w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
oferuje w tym celu sale prezentacyjng oraz przytagczem elektrycznym 230V. Prezentacja
modutéw przez wykonawcdow zostanie przeprowadzona przez maksymalnie dwie osoby
w obecnosci cztonkow komisji przetargowej. Maksymalny czas prezentacji wynosi jedng
godzine. Termin i godzina prezentacji zostanie wyznaczona dla poszczegdlnych
wykonawcow przez Zamawiajgcego. Przebieg prezentacji bedzie zarejestrowany przez
Zamawiajgcego za pomocg kamery video lub utrwalony na innym nosniku (...), a dodatkowo
zostanie sporzadzony pisemny protokét z prezentacji kazdego wykonawcy. Ocena
spetnienia kazdego z wymagan bedzie realizowana w systemie Tak/Nie (spetnione/nie
spetnione). Niewykazanie spetnienia chocby jednej funkcjonalnosci wymienionej w
zatgczniku nr 6 do SIWZ spowoduje odrzucenie oferty, jako takiej, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Osoby reprezentujace Wykonawce przy prezentaciji powinny posiadac¢ ze sobg
dokumenty potwierdzajgce ich umocowanie do reprezentowania wykonawcy, o ile

mocowanie to nie bedzie wynika¢ z dokumentéw zatgczonych do oferty.”
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W zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Zestaw funkcjonalnosci,
podlegajacych prezentacji przez wykonawce” wymieniat:

1. Email — modut lub zestaw modutéw umozliwiajgcych wyswietlenie nagtéwkow (adresat
oraz temat wiadomosci) ostatnich 'n' wiadomosci w skrzynce pocztowej uzytkownika
(skrzynka email) oraz podstawowe operacje na skrzynce pocztowej uzytkownika, w tym:

1.1. Przeczytanie wiadomos$ci poczty elektronicznej, z listy ostatnich 'n' wiadomosci
w skrzynce uzytkownika,

1.2. Skasowanie wiadomos$ci z listy ostatnich 'n' wiadomosci w skrzynce uzytkownika,

1.3. Utworzenie i edycje nowej wiadomosci pocztowej, wraz z mozliwoscig wystania
zatgcznika,

1.4. Utworzenie i edycje wiadomosci jako odpowiedz na wiadomosé w skrzynce
uzytkownika,

1.5. Przekazanie dalej wiadomosci w skrzynce uzytkownika,

1.6. Rozwigzanie musi funkcjonowac w oparciu o standardy komunikacji przy pomocy poczty
elektronicznej takich jak: IMAP (dostep do skrzynki pocztowej uzytkownika) oraz SMTP
(dostep do ustugi transportu poczty, wysytanie wiadomosci poczty elektronicznej),

1.7. Mozliwos¢ ograniczania wielkosci skrzynki i listu.

2. Ogtoszenia — modut umozliwiajgcy odczytywanie i tworzenie ogtoszen do grupy
wspotpracujgcych uzytkownikéw w zakresie efektywnej komunikacji dotyczacej zdarzen,
proceséw, aktywnos$ci oraz innego zestawu informaciji,

3. Dyskusje — modut umozliwiajgcy dostep do serwera dyskusji dajgcy uzytkownikom
mozliwos$¢ tworzenia nowych watkéw, przeszukiwania bazy wiedzy (wszystkich utworzonych
watkéw dyskusyjnych) w podziale na: gorgce watki, moje watki dyskusyjne (watki
dyskusyjne, ktére uzytkownik zdecydowat sie $ledzi¢), ostatnie watki dyskusyjne (lista
najnowszych watkéw dyskusyjnych). Rozwigzanie musi takze zawiera¢ serwer dyskusji —
serwis, ktéry implementuje funkcjonalnosci zwigzane z zarzadzaniem dyskusjami,

4. Blog (Webblog) — modut, badz zestaw modutéw umozliwiajgcych uzytkownikom na dostep
do blogéw tworzonych w ramach platformy implementujacej rozwigzanie,

4.1. Ustuga ta musi umozliwia¢ tworzenie i zarzgdzanie dwoma typami blogéw, {j.:

4.1.1. btogi indywidualne, tworzone i zarzadzane przez pojedynczego uzytkownika oraz
4.1.2. blogi spotecznosciowe, tworzone i zarzadzane przez grupe wspotpracujacych
uzytkownikow,

5. Wiki — modut badz zestaw modutdw umozliwiajacy uzytkownikom na dostep do
funkcjonalnosci typu WIKI, tj. tworzenia webowych dokumentéw oraz wspotpracy

uzytkownikdw w zakresie zarzadzania zawartoscig takich dokumentéw,
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6. Dokumenty — modut lub zestaw modutéw umozliwiajgcy uzytkownikom na wyswietlanie
oraz zarzgdzanie dokumentami w repozytorium dokumentéw. Modut lub zestaw modutow
winien wykorzystywac¢ nastepujace cechy repozytorium dokumentéw:

6.1. Wersjonowanie elementéw zawarto$ci (dokumenty, obrazy, zestawy dokumentéw, itd.),
6.2. Funkcje check in oraz check out,

6.3. Podwigzywanie elementéw zawartosci do innych serwisow,

6.4. Bezposrednie potaczenie z autorem danego elementu zawartosci (np. autorem
dokumentu).

6.5. Dokument wraz z metadanymi moze by¢ przechowywany w bazie danych badz
w systemie plikow (nalezy zademonstrowac¢ obie mozliwosci).

7. Zdarzenia — modut lub zestaw modutdw zapewniajacy funkcjonalnos¢ kalendarza
grupowego pozwalajgcy na planowanie wspdélnych spotkan, aktywnosci, itd. Kalendarz
powinien by¢ dostepny dla grup uzytkownikow wspotpracujacych w ramach okreslonego
przedsiewziecia,

8. Notatki osobiste — modut lub zestaw modutdéw zapewniajacy funkcjonalnos¢ podrecznego
notatnika dla kazdego z uzytkownikéw portalu wewnetrznego,

9. RSS - modut lub zestaw modutdéw zapewniajgcych funkcjonalno$¢ zarzadzania
personalnymi RSS’ami, personalnymi w tym wypadku oznacza zarzadzanie swojg listg
kanatow RSS przez kazdego uzytkownika,

10. Task List — modut wyswietlajgcy liste zadan uzytkownika.

Z powyzszej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wynika, ze zamawiajacy
wskazat tylko, iz podczas demonstracji systemu wymaga zaprezentowania niektdrych
funkcjonalnosci tego systemu. Przy czym zamawiajgcy, niestety, nie sporzgdzit konkretnego
i szczegbtowego scenariusza prezentacji ze wskazaniem poszczegodlnych polecenh, ktore
wykonawca ma kolejno wykona¢ (poza punktem 6.5., w ktérym wskazat, ze wykonawca ma
zaprezentowac¢ obie mozliwosci przechowywania dokumentu), a przy tym przyjat konwencje
prezentacji, w ktorej pozostawit przedstawicielom wykonawcy swobodny tok wypowiedzi, nie
prosit ich o dodatkowe wyjasnienia lub pokaz wybranych funkcjonalnosci.

Oczywiscie zamawiajgcy miat prawo wybraé taki sposéb przebiegu prezentacji, a
wykonawcy go nie kwestionowali, jakkolwiek mozna zamawiajgcego zacheci¢, by — w celu
unikniecia podobnych sporéw co do zakresu dokonanej prezentacji — na przyszto$¢ takie

zmiany rozwazyt.
Zamawiajacy zatem nie zawart konkretnych polecen, z jakg doktadnoscig i jakie konkretne
czynnosci ma zademonstrowa¢ wykonawca i czy musi udowodni¢ technicznie, ze dane

rozwigzanie dziata w wymagany sposob, czy zaprezentowac je tylko w sposdb opisowy. Tym
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samym w ramach wymogu ,utworzenia i edycji wiadomosci® wykonawca musiat takg
wiadomos$é utworzyé i wyedytowaé, brak jest polecenia udowodnienia, ze wiadomos$¢ ta do
odbiorcy dotarta (czy nawet polecenia jej wystania). Podobnie — co do wymogu, aby poczta
funkcjonowata w oparciu o standardy IMAP/SMTP, nalezy taki wymog spetni¢ i objgé
prezentacja, brak jest natomiast obowigzku udowodnienia Srodkami technicznymi (a nie tylko
informacjg podczas prezentacji), ze realnie wykorzystany standard jest tym deklarowanym.
Podobnie mozna skomentowac¢ pozostate wymienione funkcjonalnosci.

Zdaniem lzby, jesli zamawiajgcy chciatby otrzymac prezentacje o stopniu szczegdtowosSci
wskazanym przez odwotujgcego, musiatby zawrze¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia bardziej szczegotowe polecenia niz zawiera zatacznik nr 6 lub tez pytania
i polecenia takie wydawac podczas prezentaciji.

Nie zmienia to faktu, ze wykonawca podczas prezentacji powinien wszystkie wymagane
kwestie chociaz omowi¢. W kwestionowanym punkcie 3. ,Dyskusje” zamawiajgcy wymienit
rodzaje funkcjonalno$ci wymaganych w stosunku do watkow, ktére majg bycé
zaprezentowane — wykonawca powinien zatem zaprezentowa¢ mozliwos¢ tworzenia nowych
watkow, przeszukania bazy wiedzy z podziatem na watki gorgce, watki sledzone i ostatnie
watki dyskusyjne.

Jak wynika z prezentacji, odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Infomex Sp. z o0.0. i Nabiro Sp. z o0.0. nie omoéwili prezentowanych
funkcjonalnosci pod katem ostatnich watkéw dyskusyjnych. Owszem, pokrétce omawiali
opcje wyszukiwarki, ktdéra w zasadzie byta odrebnym wymogiem zamawiajgcego, ale bez
kontekstu konkretnego wyszukiwania ostatnich watkow. Przy tym wyszukiwanie ostatnich
napisanych postow moze by¢ funkcjonalnosdcig podobng, lecz nie identyczng, gdyz
wszystkie ostatnie posty mogg pojawia¢ sie w jednym tylko watku. Tak samo posty od
ostatniej wizyty czy posty nieprzeczytane — jesli uzytkownik przez dtuzszy okres nie bedzie
odwiedzat platformy, pokazg mu sie posty nie tylko z ostatnich watkéw, a co do postow
nieprzeczytanych — posty te nie musza dotyczyé watkéw ,ostatnich”, a do tego, jesli
Swiadomie nie przeczytat tych postow, gdyz nie budzg jego zainteresowania, przy

kazdorazowym bedzie je otrzymywat od systemu.

Izba nie widzi mozliwosci powtérzenia czy uzupetnienia prezentacji o nowe elementy
w oparciu o przepisy dotyczace uzupetniania i wyjasniania tresci dokumentow, czyli art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych ze wzgledu to, ze przygotowana
i przeprowadzona przez wykonawce prezentacja miata wady lub byta niepetna. Nie
zezwalajg na to w szczegolnosci przyjete w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
regulacje (jak cho¢by sam fakt prowadzenia prezentacji ,na zywo” i w okreslonym czasie)

oraz znaczenie owych prezentacji, a przy tym takie ,uzupetnienie” prezentacji musiatoby
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jednoczesnie prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Owszem, uzupetnianie dokumentéw czy
korygowanie znajdujgcych sie w nich btedéw jest dozwolone, lecz nie ma watpliwosci, ze
zakaz zmiany tre$ci oferty jest w stosunku do nich nadrzedny. Zatem nawet w przypadku
dokumentdéw, ktére formalnie mozna uzupetniaé, zakaz ten istnieje, a takie zmiany bedg
bezskuteczne (czyli tym samym oferta wcigz bedzie niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia).

Poza tym zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przebieg
prezentacji byt istotnym elementem badania ofert — wykazanie (czy tez raczej niewskazanie)
posiadania poszczegdinych funkcjonalnoéci podczas prezentacji byto nawet istotniejsze niz
to, czy takie (niewykazane) funkcjonalnosci w rzeczywisto$ci w systemie istniejg — zgodnie
z punktem 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia znaczenie miaty zwtaszcza
pominiecia w prezentacji funkcjonalnosci wymienionych w zatgczniku nr 6, ktére to
pominiecie w punkcie 7.3. zostaty wskazane wprost jako powdd odrzucenia oferty.
Wykonawcy akceptujac warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na takie
rozwigzanie i konsekwencje sie zgodzili. Zatem w niniejszej sytuacji powtérzenie prezentacji
mozna by poréwna¢ do pozwolenia wykonawcy na uzupetnienie kilku ocenianych

parametrow, aby maégt on uzyskac kilka punktéw wiece.

Co do zarzutu dotyczacego istnienia lub podejrzenia istnienia razaco niskiej ceny —
odwotujacy nie wykazat w zadnym stopniu, ze za zaoferowang przez Espeo Software Sp.
Z 0.0. cene nie da sie przedmiotu zamdwienia wykona¢ w sposob zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, cena ta nie pokrywa kosztéw wykonawcy czy ze jest ona w jakikolwiek
sposOb nierealna. Za wykazanie takie nie mozna uznac jedynie wskazania wartosSci
zamoéwienia czy kwoty, jakg zamawiajgcy zaplanowat na jego wykonanie przeznaczy¢, a tym
bardziej przekonania wykonawcy, ze cena takiego systemu nie moze byC nizsza niz
1.100.000 ztotych.

Zatem cho¢ wszczecie procedury wyjasniajagcej moze zostaé zapoczatkowane przez
poroéwnanie cen ofert czy warto$ci szacunkowej zamowienia, to samo ustalanie, czy cena
oferty jest, czy nie jest razgco niska, odnosi sie wytgcznie do tej oferty, a wyznacznikiem
poprawnosci ceny jest, czy wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za
zaoferowang cene, m.in. czy jest w stanie uzyskac¢ deklarowane ceny materiatéw (tu np.
licenciji), robocizny, pracy sprzetu itp. kosztéw wykonania zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu ztozono dwie najtansze oferty o cenach ze sobg
poréwnywalnych 784.740 zt i 796.996,97 zt oraz kolejne o cenach w ogdéle pomiedzy nimi
nieporownywalnych. Przy czym istotng kwestig jest to, ze przedmiotem zamodwienia sg dzieta
o charakterze intelektualnym, zatem ceny te niekoniecznie muszg sie przektadaé¢ na ich

rzeczywistg warto$¢ zwigzang z ponoszonymi naktadami czy optacalnoscig i tym trudniej
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wyceni¢ i poréwnaé realng wartos¢ oferowanych systemow i optacalno$¢ zaoferowanych
cen. Przy tym, jak juz wskazano powyzej, odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit
poprawnosci swojego twierdzenia o istniejagcych razaco niskich cenach. Tym samym trudno
zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny czy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji uznaé

za uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cciiiiiiiiiiiiininnns
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