Sygn. akt: KIO 2380/12

WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp.
z o0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Sleina 118, 53-111 Wroclaw
w postepowaniu prowadzonym przez Pomorskie Centrum Choréb Zakaznych i Gruzlicy

Sp. z 0.0., ul. Smoluchowskiego 18, 80-214 Gdansk,

przy udziale:

- wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Spétdzielnia
Inwalidow Naprzéd w Krakowie Oddziat w todzi oraz "lzan +", ul. Traktorowa 126,91-
204 tkodz zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

- wykonawcy INWEMER System Sp. z o0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. K.,
ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z o.0.
oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Impel Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp. K,,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, na rzecz Pomorskiego Centrum Choréb
Zakaznych i Gruzlicy Sp. z o.0., ul. Smoluchowskiego 18, 80-214 Gdansk,
kwote 166 zt 00 gr (stownie: sto szes$édziesigt szesé ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie Izby i noclegu, zgodnie ze ztozonymi do akt rachunkami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie:

Zamawiajacy - Pomorskie Centrum Chordob Zakaznych i Gruzlicy w Gdansku

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia,

ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku oraz prac

pomocniczych dla Pomorskiego Centrum Choréb Zakaznych i Gruzlicy w Gdansku.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii 2012/S 144-
241084

Pismem z dnia 29 pazdziernika odwotujacy — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning sp. z o. o. i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.,

Spétka Komandytowa, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym

zarzucili naruszenie:

1)

2)

3)
4)

5)

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, przy czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego;

art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;j,

art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
poprzez nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego

art. 3i4 i nastepne ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez
nieprawidtowg ocene oferty odwotujacego i sytuacji prawnej Hospital Serwis Partner

Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa,

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

2) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce: Inwemer System Sp. z o0.0.

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr

najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z postepowania, z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, najtanszej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty zlozonej przez

niewykluczonego z postepowania wykonawcy tj. oferty odwotujgcego.



Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, odwotujgcy zostat poinformowany o
odrzuceniu swojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na
niepodlegajacy poprawie btad w obliczeniu ceny oferty. W ocenie zamawiajgcego
czynnosci opieki medycznej, ktdére mogg by¢ obtozona inng stawka podatku Vat w
przedmiotowym postepowaniu nie wystepujg. Zamawiajacy uznat, Zze czynnosci
pomochnicze zwigzane z organizacjg pracy szpitala, ktére zostaly wyszczegdlnione m.in.
w zatgczniku nr 12 do siwz nie sg ustugami w zakresie opieki medyczne, stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia an tez $cisle z tymi
ustugami zwigzanymi. Zamawiajacy zakwalifikowat ustuge jako ustuge kompleksowa, dla

ktorej niedopuszczalnym jest stosowanie réznych stawek podatku Vat.

Odwotujacy, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem zamawiajgcego stwierdzit, ze okreslenie
prawidtowej stawki podatku Vat cigzy na wystawcy faktury — wykonawcy, cigzy na nim
takze odpowiedzialnos¢ za jej prawidlowe zastosowanie. Zatem podmiotem
odpowiedzialnym i ponoszgacym wszelkie konsekwencje finansowe, btedow lub omytek
dotyczacych nieprawidiowego ustalenia stawki podatku Vat i sprzedawanych ustug jest
wykonawca. W przedmiotowym zakresie odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego jest
wytgczona. Podnidst, ze opieka medyczna nad pacjentem wykonywana przez zaktad
leczniczy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi jest Swiadczeniem
zwolnionym od podatku od towardéw i ustug. W zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 11
marca 2004 r o podatku od towarow i ustug (Dz. U. 2004 r., Nr 54 poz. 535, ze zm. dalej:
ustawa VAT) dokonang ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 226, poz. 1476), powaznym zmianom ulegty m.in.
zasady zwolnienia od podatku VAT. Pomimo, iz uchylony zostat zatacznik nr 4 do ustawy
VAT, ustugi zwigzane z ochrong zdrowia nadal korzystajg ze zwolnienia z VAT,
zwolnienie to dopuszczalne jest w trybie art. 43 ust. 1 pkt 18-20 ustawy o podatku od
towardéw i ustug W rozpatrywanym stanie faktycznym bezspornym jest, ze zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w siwz, w szczegdélnosci w zatgczniku nr 12.
czynnosci takie, jak: zbieranie, wazenie (w miejscu odbioru) i wywdzka wozkami
zamknietymi Wykonawcy odpadow powstatych w wyniku wykonywania swiadczen
medycznych do miejsca magazynowania, pomoc pracownikom Zamawiajgcego (Szpitala)
przy przewozie lub przeniesieniu oséb lezgcych, przewoz zwiok, transport wewnetrzny
sprzetu i aparatury, dezynfekcje wozkéw do przewozenia odpaddéw, mycie i dezynfekcje
sprzetu gospodarczego, odnoszenie materiatdow do badan w godzinach popotudniowych i
nocnych, awaryjne sprzatanie w godzinach nocnych, wymiana workow jednorazowych

wraz z dezynfekcjg koszy, napetnianie oraz dezynfekcja dozownikow na mydto, ptyn



antyseptyczny i reczniki jednorazowe, uzupetnianie papieru toaletowego, pomoc przy
przyjmowaniu pacjentéw na oddziaty (transport, przewozenie), zdejmowanie poscieli po
wypisaniu pacjenta, wynoszenie basendw i kaczek z Sali, obstuga ptuczko-
dezynfektoréow, sg czynnosciami de facto opieki medycznej na pacjentem, wykonanie,
ktorych zgodnie z obowigzujacymi przepisami obcigzone jest stawkg podatku VAT ,zw”.
PowyZzsze zwolnienie odnosi sie wiec do ustug w zakresie opieki medycznej oraz dostawy
towardéw i ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych $wiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnosé
lecznicza (pkt 18a). Definiujgc zakres przedmiotowy zwolnienie, o ktérym mowa powyzej
na lezy mie¢ na uwadze rowniez prawo wspolnotowe. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwolnienia zawarte w art. 132 Dyrektywy
2006/112/WE Rady, odpowiadajgce zwolnieniom wskazanym w polskim porzadku
prawnym, stanowig autonomiczne pojecia prawa wspoélnotowego i majg na celu
unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy tych zwolnien powinien by¢ taki sam
we wszystkich krajach czionkowskich. Tym samym przy jego definiowaniu nie jest
zasadne odwotywanie sie wytgcznie do ustawodawstwa krajowego, poniewaz takie
dziatania mogtyby prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu zwolnien w poszczegolnych
panstwach UE. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze pojecia dotyczace zwolnien nalezy
interpretowa¢ w sposdb Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa od ogdinej
zasady, zgodnie z ktorg podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odptatnie
przez podatnika. Jesli chodzi w szczegdlnosci o zwolnienie przewidziane w art. 132
Dyrektywy, ktore zwolnienie swoim zakresem odpowiada zwolnieniu, o ktérym mowa w
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, to z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,opieka
medyczna" dotyczy swiadczen medycznych, ktore stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Cel ustugi medycznej okresla, czy
powinna ona korzystac¢ ze zwolnienia Jezeli z kontekstu wynika, ze jej gtbwnym celem nie
jest ochrona, utrzymanie badZz przywrocenie zdrowia, lecz inny cel, to wowczas
zwolnienie nie bedzie mialo zastosowania. Innymi stowy, aby podlega¢ zwolnieniu
swiadczenie powinno miec cel terapeutyczny, tym samym liczy sie nie charakter ustugi,
ale jej cel. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz pojecia ,opieka medyczna” i
,dziatalnos¢ scisle zwigzana z opiekg szpitalng i medyczng (leczeniem szpitalnym i
medycznym)-, nalezy interpretowa¢ w ten sam sposob w obu przypadkach, poniewaz oba
te przepisy majg na celu uregulowanie ogétu zwolnien z opodatkowania $wiadczen
medycznych w Scistym znaczeniu: ktére stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Ustuga z zakresu opieki medycznej

jest scisle zwigzana z opiekg szpitalng i medyczng (leczeniem szpitalnym i medycznym)



poniewaz jest swiadczona jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej swiadczenie
gtdbwne opieki szpitalnej nad pacjentami oraz opieki medycznej $wiadczonej na rzecz
pacjentéw. Swiadczenie moze by¢ uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia
gtdbwnego, jezeli nie stanowi celu samego w sobie, lecz srodek stuzacy jak najlepszemu
skorzystaniu ze $wiadczenia gtdwnego ustugodawcy. W odniesieniu do $wiadczen
medycznych Trybunat stwierdzit, ze zwazywszy na cel zwolnienia przewidzianego w art.
13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) Szostej Dyrektywy, jedynie Swiadczenie ustug, ktore logicznie
wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej i ktére w procesie
Swiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby osiggnaé cele terapeutyczne,
ktorym te ostatnie stuzg, moga stanowic¢ ,dziatalno$¢ scidle (...) zwigzang” w rozumieniu
tego przepisu. Dla zastosowania zwolnienia od podatku VAT istotny jest wiec cel
wykonywanych $wiadczen. Swiadczenie ustug z zakresu opieki medycznej jest
niewatpliwie elementem catego procesu, szeregu czynnosci ktérych nadrzednym celem
jest leczenie, poprawa, profilaktyka oraz poprawa zdrowia pacjentow. Jest scisle z tymi
ustugami zwigzany, co w konsekwencji powoduje, ze jest rowniez objety zwolnieniem z
opodatkowania podatkiem VAT. Powyzsze stanowisko potwierdzajg interpretacje
indywidualne wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 06.09.2011 sygn.
IPTPP2/443-235/11-2/BM, Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 12.10.2011 sygn.
ILPP1/443-947/11-6/MS, Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 22.07.2011 sygn.
ILPP 1/443-721/1 1-4/NS. Ponadto, badajgc dopuszczalno$¢ stosowania zwolnienia od
podatku VAT dla czynnosci opieki medycznej nad pacjentem trzeba mie¢ na uwadze
stanowisko Ministra Finanséw o zakresie podmiotowym ww. w odpowiedzi z dnia 27
stycznia 2011 r. (PT1/0602-6- 31/EFU/2011/BM19-348) na interpelacje posta S............
P z dnia 10 stycznia 2011 r., (znak: SPS-024-8417/11) w sprawie skutkow
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug dla publicznych zakfadoéw opieki zdrowotnej, wypowiedziat sie, ze:
.Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. od dnia 1 stycznia 2011 r. zwolnione
od podatku sg ustugi w zakresie opieki medycznej stuzace profilaktyce, zachowaniu.
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa towardéw i $wiadczenie ustug
scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez zaktady opieki zdrowotnej. Z
przytoczonego powyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze zwolnieniu od podatku
podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej oraz dostawa towardw i Swiadczenie ustug
scisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone wylgcznie przez zaklady opieki zdrowotne;.
Nie jest natomiast prawidlowa zaproponowana w zapytaniu Pana posta interpretacja
przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug, zgodnie z ktérg

zwolnieniu od podatku miatyby podlegaé wszystkie ustugi opieki medycznej stuzace



profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, niezaleznie od
podmiotu, ktéry je Swiadczy. Wyjasniam, ze przytoczony powyzej przepis art. 43 ust. 1 pkt
18 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi implementacje do polskiego porzadku
prawnego przepisu art. 132 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112/WE Rady, zgodnie z ktérym
zwolnieniu od podatku przez panhstwa czionkowskie podlegajg opieka szpitalna i
medyczna oraz Scisle z nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty prawa
publicznego Ilub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w
odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i
diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze.
Zwolnienie okreslone w tym przepisie ma charakter przedmiotowo podmiotowy. Oznacza
to, ze zwolnieniu od podatku podlega okreslony rodzaj ustug wykonywanych przez
zdefiniowany krag podmiotow. Stad tez analogiczng konstrukcje zastosowano w
przepisach ustawy o podatku od towardw i ustug, wskazujac, jaki rodzaj ustug podlega
zwolnieniu (ustugi opieki medycznej stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa towarow i swiadczenie ustug $cisle z tymi
ustugami zwigzane), oraz definiujgc krag podmiotéw wykonujgcych te ustugi (zaktady
opieki zdrowotnej). Nalezy rowniez podkreslié, ze przy okre$laniu zakresu ustug
zwolnionych w nowelizacji ustawy o podatku od towaréw odstgpiono od stosowania
klasyfikacji statystycznych. Okolicznosé, ze dana ustuga jest zaklasyfikowana do ustug
medycznych jest zatem (od 1 stycznia 2011 r.) bez znaczenia dla oceny, czy czynnosc ta
podlega zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug. W zapytaniu pana posta nie
sprecyzowano, o jaki doktadnie rodzaj nabywanych przez szpitale ustug chodzi. Trudno
zatem o jednoznaczng ocene, czy ustugi te mieszczg sie w zakresie pojecia opieki
medycznej (ktére to pojecie wyznacza zakres przedmiotowy zwolnienia), o ktérym mowa
w przytoczonym wyzej przepisie art. 132 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112/WE Rady.
Podkresdlam réwniez, ze zwolnienia okreslone w art. 132 dyrektywy adresowane sg co do
zasady do podmiotéw prawa publicznego. Podmioty (wykonujgce czynnos$ci wymienione
w okreslonych przepisach art. 132 dyrektywy) inne niz podmioty prawa publicznego mogq
zostac objete zwolnieniem od podatku, jesli spetniajg wskazane w przepisach dyrektywy
kryteria. W art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy wskazano, ze zwolnieniu podlegajg réwniez
czynnosci w zakresie opieki medycznej wykonywane na warunkach socjalnych
poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego przez
szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o
podobnym charakterze. Na tej podstawie zwolnieniem od podatku objeto ustugi opieki
medycznej wykonywane przez zaktady opieki zdrowotnej zaréwno publiczne, jak i
prywatne, uznajgc, ze skoro funkcjonowanie zaktadéw opieki zdrowotnej zaréwno

publicznych, jak i prywatnych podlega rezimowi tej samej ustawy (ij. ustawy z dnia 30



sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej - Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pozn.
zm.), spetniona zostaje przestanka zastosowania zwolnienia okreslonego w ww. przepisie
art. 132 dyrektywy. Ponadto, adresujgc zwolnienie w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
podatku od towaréw ustug do zaktadéw opieki zdrowotnej, uwzgledniono przepisy ww.
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (art. 2), z ktérych wynika, ze ZOZ- ami sg m.in.
zarowno szpitale (réwniez inne zaktady przeznaczone dla oséb, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych Ilub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w
odpowiednio urzgdzonym, statym pomieszczeniu - w tym hospicja), przychodnie, zakfady
rehabilitacji leczniczej, jak i medyczne laboratoria diagnostyczne. W mojej ocenie zatem
wskazanie w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardow i ustug zaktadow opieki
zdrowotnej jako podmiotow, ktérych ustugi w zakresie opieki medycznej sg zwolnione od
podatku, wpisuje sie w warunki stosowania zwolnienia okreslonego w ww. przepisach
dyrektywy 2006/112/WE Rady”. Majac na wzgledzie, ze cztonek Konsorcjum - Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa posiada status niepublicznego zakfadu
opieki zdrowotnej - jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ lecznicza, a przedmiotem
zamowienia objete sg czynnosci podlegajace zwolnieniu z VAT, cena za wykonanie
zamowienia ustalona zostata przez Odwotujgcego prawidtowo. Jednoczesnie Odwotujgcy
zaznacza, ze o kompleksowym charakterze ustugi, nie decyduje nazwa nadana
zamowieniu, ale rzeczywisty ksztalt ustugi, do ktdérej swiadczenia Wykonawca bedzie
zobowigzany. Systematyka zamowienia pozwala na wyodrebnienie w jego zakresie,
czedci niepowigzane ze sobg, ktore sg wykonywane niezaleznie od siebie i stuzg réznym
celom. Ustuga sprzatania stuzy utrzymaniu prawidtowych warunkow higienicznych i
estetycznych szpitala. ,Ustugi pomocy przy pacjencie” realizowane sg w celu poprawy lub
przywrocenia zdrowia pacjentow. W zwigzku z powyzszym, u uwagi na fakt, ze zgodnie z
prawem podatkowym, ustugi kwalifikuje sie za wzgledu na cel, ktéremu stuzg, nie
potwierdza sie teza Zamawiajacego, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest ustuga
o charakterze kompleksowym, a wiec jedno Swiadczenie, ktére stuzy co do zasady tylko
zapewnieniu wtasciwych warunkow higienicznych. Ustugi stanowigce przedmiot
niniejszego zamowienia stuzg réznym celom. W zwigzku z powyzszym, odrzucenie
ztozonej przez Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
Spotka Komandytowa, dokonane zostatlo bezpodstawnie. Przedstawione przez
Zamawiajgcego, uzasadnienie nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy
oraz w przepisach obowigzujgcego prawa. Zaoferowana przez Odwolujgcego cena

skalkulowana zostata prawidtowo i nie zawiera btedu.



Do postepowania odwotawczego, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika
2012 roku, zgtosili przystgpienia: wykonawca Inwemar System Sp. z 0.0. — po stronie
zamawiajgcego oraz konsorcjum Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd oraz Izan+ sp. z 0.0. —

po stronie odwotujacego (zgtoszenia przystgpieh w aktach sprawy).

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita co

nastepuje:

W oparciu o postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia I1zba ustalita, ze

przedmiotem zamdéwienia jest ustuga:

1. kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku $rodkami czystosciowymi i
dezynfekcyjnymi zapewnionymi przez wykonawce wraz z zapewnieniem przez
wykonawce workéw foliowych na odpady,

2. czynnosci pomocnicze zwigzane z organizacjg pracy w szpitalu u zamawiajgcego,
zbierania i transportu odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca sktadowania,

3. utrzymanie czystosci i porzadku terenéw zewnetrznych — placow, ulic, chodnikéw
oraz utrzymania w porzadku terenéw zielonych.

W zataczniku nr 12 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy zamiescit
wykaz czynnosci pomocniczych zwigzanych z organizacjg pracy w szpitalu. Do czynnosci
tych zaliczyt: zbieranie, wazenie i wywdzka wozkami zamknietymi wykonawcy odpadéw
powstatych w wyniku wykonywania $wiadczeh medycznych do miejsca magazynowania,
pomoc pracownikom zamawiajgcego przy przewozie lub przeniesieniu osob lezgcych,
przewoz zwtok do kostnicy przy Izbie Przyje¢, transport wewnetrzny sprzetu i aparatury tj.
przenoszenie (przewoézka) materacy, kocéw, poduszek i innych towaréw do wyznaczonego
miejsca u zamawiajgcego, inne prace pomocnicze zwigzane z transportem wewnetrznym,
dezynfekcja woézkow do przewozenia odpaddw oraz inne czynnosci zwigzane z organizacjg
pracy szpitala: mycie i dezynfekcja sprzetu gospodarczego, odnoszenie materiatébw do
badan w godzinach popotudniowych i nocnych, awaryjne sprzatanie w godzinach nocnych,
wymiana woézkéw jednorazowych wraz z dezynfekcja koszy, napetnianie oraz dezynfekcja
dozownikdw na mydto, ptyn antyseptyczny i reczniki jednorazowe, uzupetnianie papieru
toaletowego, pomoc przy przyjmowaniu pacjentdw na oddziat (transport, przewozenie),
zdejmowanie poscieli po wypisaniu pacjenta, wynoszenie kaczek i basendéw z sali, obstuga
ptuczko - dezynfektorow.

W dziale XV siwz, zamawiajgcy podat, ze cene za wykonanie catosci przedmiotu

zamowienia wykonawca przedstawia w ,Formularzu ofertowo — cenowym”, stanowigcym
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zatgcznik nr 1. Ceng oferty jest kwota wyrazona w ztotych polskich zawierajgca podatek od
towardw i ustug (VAT) — cena ryczaltowa brutto za 1 miesigc wykonywania catosci ustugi.
Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu z ceng ryczattowg netto 66 458,
40 zt, w tym podatek VAT tj. 2468, 40 zt. Laczna wartos¢ za 36 miesiecy wynosi
2 392 502,40 zt, w tym podatek VAT w wysokosci 88 862, 40 zt.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, odwotujacy zataczyt na stronie 2 formularza
ofertowo — cenowego szczegotowg wycene elementéw ustugi sktadajacej sie na cene
ryczattowg brutto za 1 miesigc w rozbiciu na poszczegolne jednostki organizacyjne i zadania.
Z analizy szczegotowej kalkulacji oferty wynika, ze taczna cena brutto za 1 miesigc
wykonywania ustugi wynosi 66 458, 40 zt, w tym cena brutto za czynnosci pomocnicze
zwigzane z organizacjg szpitala wynosi 53 670, 00 zt, co stanowi az 80 % catkowitej wartosci
oferty. Przy czym w pozycji czynnosci pomocnicze zwigzane z organizacjg szpitala
wykonawca podat cene netto 53 210, podatek Vat 23% - 460,00 zt,

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w
art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zatem na skutek wskazanych
dziatan i zaniechan zamawiajacego moze on ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Istota sporu sprowadza sie do okreslenia prawidtowej stawki podatku od towardw i
ustug dla tzw. ustug pomocniczych, wymienionych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 12

do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ze to
wyltgcznie na wykonawcy spoczywa ciezar prawidiowego zastosowania stawki podatku Vat.
Sad Najwyzszy w dwdch uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt
Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11, wskazat, ze okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej
stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke, podatku VAT, jako skfadnika
ceny brutto, stanowi btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omyiki okreslonej w art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zamawiajacy w Swietle
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dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod
katem ustalenia, czy nie zawiera ona bftedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia
wiasciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym bowiem spoczywa, wynikajacy z art. 18 ustawy
Pzp, obowigzek prawidiowego i zgodnego z przepisami przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z zachowaniem =zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy podniost takze, ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. nr 97, poz.1050 ze zm.) nie moze budzi¢
watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotwdrczy, co
juz na etapie sktadania ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny

z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy, jak réwniez w udzielonych na wezwanie zamawiajacego
wyjasnieniach z dnia 26 wrzesnia 2012 roku (w aktach sprawy) wskazywat - jako
podstawe prawng zastosowania zwolnienia na ustugi pomocnicze, wymienione w
zatgczniku nr 12 do siwz - art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. 2011, nr. 177, poz. 1054 ze zm.) oraz powotywat sie
na Indywidualng Interpretacje Podatkowg Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 16
lipca 2012 roku w sprawie stosowania przez Hospital Serwis zwolnienia od podatku VAT.
Zgodnie z dyspozycjg przywotanego przez odwotujgcego przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, zwolnieniu od podatku
podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towardw i swiadczenie ustug scisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.
Podkredlic nalezy, ze wyktadnia przywotanych przepiséw ustawy o podatku od towardw i
ustug powinna byc¢ Scista, co jest regutg interpretacyjng majgcg zastosowanie do wszystkich
zwolnien podatkowych. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowat sie takze poglad, ze kwestie
zwolnienia nalezy rozstrzyga¢ z punktu widzenia konkretnej ustugi, majac na uwadze
konkretny stan faktyczny sprawy.

Zwolnienie okreslone w cytowanym przepisie ma charakter podmiotowo - przedmiotowy.
Nie budzi watpliwosci Izby, okolicznos¢, ktérej zamawiajacy i przystepujacy takze nie
kwestionowali, ze czionek konsorcjum odwotujgcego - Hospital Serwis Sp. z 0.0. Spétka
komandytowa posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz..U. z 2011, nr 112, poz. 654 ze zm.) i jest wpisany do
rejestru podmiotdw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg. Zatem przestanka podmiotowa
okreslona w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do

cztonka konsorcjum Hospital Serwis Sp. z 0.0. niewatpliwie zaistniata.
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Jednak, w ocenie lzby, w rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzi przestanka
przedmiotowa, co wyklucza mozliwos¢ powotania sie na dyspozycje art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o podatku od towardw i ustug jako przestanki uzasadniajgcej zastosowanie zwolnienia
od podatku. Analiza zakresu przedmiotu zamowienia i jego charakteru skfania do
stwierdzenia, Zze ustugi pomocnicze, wymienione w zatgczniku nr 12 do siwz nie sg ustugami
Scisle zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Rozpatrujgc zaistniaty stan faktyczny, nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci i
porzadku, zas czynno$ci pomocnicze, okreslone w zatgczniku nr 12 do siwz sg czynnosciami
Scisle zwigzanymi z ustugg podstawowa tj. utrzymania czystosci a nie jak twierdzi odwotujacy,
z ustugg w zakresie opieki medycznej, stuzacej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci polegajace na: transporcie
wewnetrznym sprzetu, aparatury, dezynfekcji wozkow i sprzetu gospodarczego, wymiany
workéw jednorazowych, napetniania oraz dezynfekcji dozownikow na mydto, uzupetniania
papieru toaletowego, zdejmowania poscieli po wypisaniu pacjenta, wynoszenia basendw i
kaczek z sali czy obstuga ptuczko — dezynfektoréw, majg charakter czynnosci porzadkowych i
sg zwigzane z ustugg gtéwna, polegajaca na utrzymaniu czystosci i pracach porzadkowych
szpitalu. Pozostate czynnosci takie jak: przew6z zwiok do kostnicy, pomoc pracownikom
zamawiajgcego przy przewozie lub przeniesieniu oséb lezacych majg na celu pomoc
pracownikom zamawiajgcego i z pewnoscig nie stuzg celom, okreslonym w dyspozyc;ji art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug. Ponadto
czynno$ci pomocnicze, okreslone w zatgczniku nr 12 dotyczg, jak wskazano w samej tresci
specyfikagcji istotnych warunkéw zamowienia nalezg do czynnosci organizacyjnych szpitala i z
charakteru przedmiotu zamodwienia wynika, Zze sg one zwigzane 2z czynnosciami
porzadkowymi a nie stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu czy
poprawie zdrowia. Ustugg podstawowg, objeta przedmiotem zamodwienia jest ustuga
utrzymania czystosci w obiektach szpitala, ktéra nie podlega zwolnieniu z VAT. Skoro w
rozpatrywanym stanie faktycznym, ustugi pomocnicze, wymienione w zataczniku nr 12 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie sg, jak wykazano wyzej, ustugami scisle
zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, to nie zaistniata podstawa do zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug, okreslona w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku
od towardw i ustug.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze z tresci przywotanych przepiséw o podatku od towarow i
ustug wynika, ze swiadczenie ustugi podstawowej objetej zwolnieniem (j. ustugi w zakresie
opieki medycznej) tgcznie z ustugami zwigzanymi i niezbednymi do swiadczenia ustugi

podstawowej, musi zostaé dokonane przez jeden podmiot tj. podmiot swiadczacy ustuge
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podstawowg. Na podobny wniosek wskazano takze w ztozonej przez odwotujgcego
Interpretacji Indywidualnej Dyrektora I1zby Skarbowej w Poznaniu z dnia 16 lipca 2012 roku
(strona 7 pisma). Tymczasem, w rozpatrywanym stanie faktycznym, zamawiajacy nie
przewiduje zlecania wykonawcy ustug opieki nad pacjentem, bowiem czynnosci w zakresie
opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia sg Swiadczone przez personel szpitala. Przedmiotem zamédwienia jest kompleksowe
utrzymanie czystosdci i porzadku wraz z uzyciem sity roboczej pracownikow wykonawcy
jedynie do pomocy pracownikom zamawiajgcego, a nie pomocy pacjentom.
Wskazac takze nalezy, na art. 43 ust. 17 ustawy o podatku od towarow i ustug, ktéry stanowi,
ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a
nie ma zastosowania do dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug scisle zwigzanych z
ustugami podstawowymi, jezeli nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej
zwolnionej z VAT Ilub ich gtdwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez
podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow nie
korzystajacych z tego zwolnienia. Zdaniem Izby, art. 43 ust. 1 pkt 18 w Swietle art. 43 ust. 17
ustawy o podatku od towaréw i ustug wyklucza zastosowanie zwolnienia dla ustug
zwigzanych z ustugg nie podlegajaca zwolnieniu, jakg w rozpatrywanym stanie faktycznym
jest ustuga utrzymania czystosci i porzadku. Podobne stanowisko zostato wyrazone takze w
przedstawionej przez odwotujacego Interpretacji Indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 16 lipca 2012 roku, cyt: ,Z art. 13 czes¢ A ust. 2 lit b tiret pierwsze szdstej
dyrektywy wynika, ze czynnosé gtéwna, z kidrg okreslona dostawa towaréw lub okreslone
Swiadczenie ustug sg SciSle zwigzane, sama musi by¢ réwniez czynno$cig podlegajaca
zwolnieniu, aby tego rodzaju dostawa lub Swiadczenie nie zostaty wylaczone spod zakresu

zwolnienia, o ktérym mowa w szczegdlnosci w ust. 1 lit. b tego przepisu”.

Ztozona przez odwotujgcego Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu z dnia 16 lipca 2012 roku, udzielona Hospital Serwis Sp. z o0.0. Spodtka
komandytowa, nie moze zosta¢ przyjeta jako wigzace stanowisko w sprawie, z uwagi na
okolicznosé, ze przedstawiony w niej stan faktyczny, w szczegdlnosci zakres wymienionych
ustug nie pokrywa sie $cisle z rozpatrywanym stanem faktycznym, w ktérych przedmiotem
zamowienia sag ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku w szpitalu a ustugi
pomocnicze, majg charakter marginalny i sg zwigzane z ustugami porzadkowymi. Ponadto w
rozpatrywanym stanie faktycznym, odmiennie niz przedstawiono to w przywotanej interpretaciji
gtownym celem swiadczonych ustug nie jest wykonywanie czynnosci stuzacych zapewnieniu
szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentem, ale celem tym jest utrzymanie porzadku i

czystosci w obiektach szpitala.
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Watpliwosci lzby budzi takze sposéb podziatu ceny brutto oferty, gdzie az 80 %
miesiecznego wynagrodzenia tj. 53 670 2zt objetego w zasadniczej wigkszosci
zwolnieniem od podatku od towaréw i ustug, odwotujgcy przewidziat na ustugi
pomocnicze, wystepujace, zgodnie z wyjadnieniem zamawiajacego z dnia 14 sierpnia
2012 roku sporadycznie. Jedynie 20% miesiecznego wynagrodzenia zostato objete
stawkg 23% Vat i przypada na gtébwny przedmiot zaméwienia tj. utrzymanie czystosci i
porzadku. Co prawda zamawiajacy w toku postepowania o zamdwienie publiczne nie
wskazat na procentowy udziat ustug sprzatania i ustug pomocniczych w przedmiocie
zamowienia, to jednak analiza zakresu przedmiotu zamdwienia i udzielone wyjasnienie z
dnia 14 sierpnia 2012 roku, skfania do stwierdzenia, ze taka relacja ceny za ustuge
gtébwng do ceny za ustugi pomocnicze, dodatkowo objete zwolnieniem, ma istotny wptyw

na cene catkowitg oferty i moze stanowi¢ przejaw naruszenia uczciwej konkurencji.

Izba nie znalazta podstaw do dokonania poprawienia zastosowanego zwolnienia z Vat na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Okolicznosci sprawy wskazujg na zamierzone
dziatanie wykonawcy a w sprawie nie zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg
istothnych warunkéw zamodwienia, bowiem zamawiajacy w specyfikacji nie wskazat
wiasciwej stawki podatku Vat. W konsekwencji, Izba za prawidiowg uznata czynno$c
zamawiajacego polegajacq na odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

6 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

sprawy.

Przewodniczacy: .......ccccviviiiinnnnnn
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