Sygn. akt: KIO 2437/12

WYROK
z dnia 19 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce Swegon Sp. z o0.0.,, 62-080 Tarnowo Podgérne, ul. Owocowa 23
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie

Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, 61-704 Poznan, ul. Noskowskiego 12/14

przy udziale wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A., 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21a zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Swegon Sp. z o.0., 62-080 Tarnowo
Podgoérne, ul. Owocowa 23 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Swegon Sp. z 0.0., 62-080 Tarnowo Podgoérne, ul. Owocowa 23 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Swegon Sp. z o0.0., 62-080 Tarnowo Podgoérne,
ul. Owocowa 23 na rzecz Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, 61-704 Poznan, ul. Noskowskiego
12/14 kwote 470 zt 00 gr (stownie: czterysta siedemdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie i rozprawe Krajowej Izby Odwotawczej oraz noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cceennnnne.



Sygn. akt: KIO 2437/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w Poznaniu prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie instalacji chtodniczej, elektryczne, alarmowej i
monitoringu wizyjnego dla zestawu kontenerowego.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz
dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”],
odrzucit oferte wykonawcy Swegon Sp. z o. o. z siedzibg w Tarnowie Podgornym.
Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca ten zaoferowat klimatyzator precyzyjny typu
miedzyrzedowego o wysokosci niezgodnej z trescig SIWZ.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 5 listopada 2012 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca Swegon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie Podgdrnym
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz
tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ,;

oraz, z ostroznosci procesowe;j:

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w
tresci oferty;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia w zwigzku z wyborem — jako najkorzystniejszej —oferty, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujacy wnosit o

1. nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujagcego i w konsekwencji

dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego, w tym ewentualnie:



2. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania poprawienia w ofercie innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

W uzasadnieniu wskazywal, iz zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynno$ci
odrzucenia jego oferty, gdyz ztozyt on oferte w petni zgodng z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ. Podnosit, iz w treéci oferty ztozyt jednoznaczne oswiadczenie, iz oferuje
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Z treScig tego
oSwiadczenia nie stoi w sprzecznosci tres¢ zatacznika nr 2 do formularza oferty, w
szczegoblnosci kwestionowany przez zamawiajacego punkt 3.4 tego zatgcznika dotyczacy
wysokosci oferowanego klimatyzatora. Odwotujacy przyznat, iz wskazana wysokosc
rzeczywiscie podana zostata jako 200,2 cm, jednakze jest to wartos¢ katalogowa podawana
przez producenta jako srednia wysoko$¢ urzadzenia. Odwotujacy podnosit, iz istnieje
mozliwos¢ regulacji wysokosci urzadzenia, co wyraznie wida¢ na rysunku technicznym
dotyczacym oferowanego klimatyzatora Coolblade 30 zatgczonym do oferty. Odwotujacy
stwierdzit, iz z tresci jego oferty wynika jednoznacznie, ze oferuje klimatyzator Coolblade 30
o regulowanej wysokosci, ktérego usredniona wysokos¢ wynosi 200,2 cm, przy czym w
trakcie instalacji zostanie ona dostosowana za pomocg standardowo mocowanych podstaw
regulacyjnych do wymaganej przez zamawiajagcego wysokosci 200 cm. Dodatkowo
odwotujgcy podniést, iz dowodem na okolicznos¢ mozliwosci regulacji wysokosci
klimatyzatora jest szczegdtowy rysunek techniczny oferowanego klimatyzatora uzyskany od
producenta tego urzadzenia a takze katalog producenta. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, iz w
tresci SIWZ zamawiajacy nie zamiedcit wymogu, aby w formularzu opisujagcym parametry
oferowanego urzadzenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty wykonawcy okreslili
parametry docelowe, ktérymi bedq sie charakteryzowaly urzgdzenia po ich instalacji u
zamawiajgcego. W ocenie odwotujacego wskazanie w zataczniku nr 2 do oferty usrednionej
wysokosci oferowanego urzadzenia, nie stanowi o niezgodno$ci tresci jego oferty z trescig
SIWZ, gdyz brak jest w SIWZ konkretnego wymogu, ktérego tres¢ oferty nie spetnia.
Jednoczesnie odwotujacy stwierdzit, iz w sytuacji watpliwosci, co do rzeczywistej tresci oferty
w odniesieniu do wysokosci oferowanego klimatyzatora zamawiajgcy miat obowigzek
wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajacy majac na wzgledzie tres¢ oswiadczenia zawartego w pkt 4
formularza, ale takze rysunek techniczny klimatyzatora wskazujacy na mozliwos¢ regulacii
wysokosci winien byt wezwa¢ odwolujagcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
wysokosci oferowanego klimatyzatora po jego instalacji. Zdaniem odwotujgcego sam fakt
podania w zatgczniku nr 2 do oferty wysokosci klimatyzatora, tj. 200,2 cm, nie moze stanowi¢

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz jest to Srednia katalogowa wysoko$é



oferowanego urzgdzenia podawana przez jego producenta. Przyjmujac jednak zatozenie, iz
intencjg zamawiajacego, co w ocenie odwotujgcego nie wynika z treéci SIWZ, byto aby w
tresci zatgcznika nr 2 do oferty wykonawcy podali doktadne parametry techniczne
oferowanych urzadzen odpowiadajgce ich parametrom docelowym, to zdaniem
odwotujgcego nalezato uznac, iz wskazanie w pkt 3.4 w/w zatgcznika wysokosé 200,2 cm,
stanowito inng omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w rezultacie

zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia tej omytki.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w Poznaniu prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie instalacji chtodniczej, elektryczne, alarmowej
i monitoringu wizyjnego dla zestawu kontenerowego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2012 r., pod numerem 2012/S 160-267118.

Zgodnie z trescig SIWZ pkt 1.3.1. przedmiotem zamodwienia jest m.in. wykonanie
projektu instalacji chtodniczej skfadajacej sie z agregatu chtodniczego, orurowania oraz
klimatyzatoréw precyzyjnych typu miedzyrzedowego dla zestawu kontenerowego
przeznaczonego do zainstalowania urzadzen komputerowych, ktéry bedzie posadowiony na
nalezacej do zmawiajgcego nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Jana Pawia Il 12.
Przedmiotem zamowienia jest rowniez wykonanie instalacji, o ktérej mowa powyzej wraz z
dostawg niezbednych urzgdzen i materiatow (pkt 1.3.4. SIWZ).

Zgodnie z pkt. 1.6.7. w celu potwierdzenia, ze oferowany agregat chtodniczy,
wymiennik wody, klimatyzator typu miedzyrzedowego odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego oraz spetnia minimalne wymogi, ktore okreslone zostaty w specyfikaciji
technicznej, wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia karty katalogowej producenta
urzadzenia lub innej dokumentacji technicznej urzadzenia. Zgodnie z trescig wzoru
zatgcznika nr 2 do oferty wykonawcy zobowigzani byli do podania parametréw m.in.
oferowanego przez wykonawce klimatyzatora precyzyjnego typu miedzyrzedowego w tym
producenta, modelu, mocy chtodniczej, wysokosci, szerokosci i gtebokosci. Zgodnie z pkt
IV.5 SIWZ Specyfikacja Techniczng Przedmiotu Zamowienia w zakres przedmiotu
zamowienia wchodzi dostawa dwéch klimatyzatoréw precyzyjnych typu miedzyrzedowego,
ktére charakteryzujg sie nastepujgcymi wtasciwosciami:

o)
9) wymiary urzadzenia wraz z cokotem, na ktérym moze zosta¢ posadowiony nie mogg byé

wieksze niz:



a) wysokos¢: 200 cm;
b) szerokos¢ 40 cm;

c) gtebokos¢ 120 cm.”.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Qumak Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.443.282,00 z;
2) Comfortlima G.......... Govoren z siedzibg w Minsku Mazowieckim na kwote
1.407.120,00 z;
ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 942.057,00 zt;
Swegon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym na kwote 1.024.221,00 zi;
ATREM S.A. z siedzibg w Suchym Lesie na kwote 1.214.871,00 zt;
GS Klima Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu na kwote 1.258.536,00 zt.
Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Swegon Sp. z 0. o. zaoferowat klimatyzator
precyzyjny typu miedzyrzedowego firmy Swegon, model Coolblade 30. Zgodnie z trescig
zatgcznika nr 2 do oferty wykonawca ten podat nastepujace wymiary urzadzenia:

1) wysokos¢ - 200,2 cm,

2) szerokos¢ — 30 cm,

3) gtebokosé — 101 cm.

Do oferty dotaczyt rowniez dane techniczne producenta z ktérych wynika, iz

klimatyzator Coolblade 30 ma nastepujgce wymiary:
1) dlugos¢ — 300 mm
2) wysoko$¢ — 2002 mm
3) gtebokos¢ — 1010 mm.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucit oferte wykonawcy Swegon
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym. Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca ten
zaoferowat klimatyzator precyzyjny typu miedzyrzedowego o wysokosci niezgodnej z trescig
SIWZ.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 6 listopada 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca ATM Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, stajgc sie uczestnikami przedmiotowego

postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tres¢ oferty Odwotujacego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznala, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby byé uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego uznajac dziatania zamawiajgcego za prawidtowe. Niewatpliwie
odwotujgcy zaoferowat precyzyjny klimatyzator typu miedzyrzedowego, ktérego wysokosé
nie dopowiada wymogom zamawiajgcego postawionym w tresci SIWZ. Nie sposob zgodzi¢
sie z odwolujagcym, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ miatoby swiadczy¢ przede
wszystkim oswiadczenie zlozone w pkt 4 formularza ofertowego, iz oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ. W przypadku, gdy z
tresci oferty wynikajg informacje dowodzace niezgodnych z wymaganiami SIWZ parametréw
oferowanego urzadzenia, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy materialng sprzecznos¢ oferty z SIWZ, ktérej, nie sanujg ogoine deklaracje
sktadane w innych czes$ciach oferty. Bezspornie w tresci zatgcznika nr 2 do oferty odwotujacy
podat, iz oferowany klimatyzator Coolblade 30 ma wysokos¢ 200,2 cm. Znalazio to
potwierdzenie w zatgczonych do oferty danych technicznych producenta. Wobec
jednoznacznego stwierdzenia w tresci SIWZ, ze wymiary urzadzenia wraz z cokotem na
ktérym moze zostaé posadowiony nie moga by¢é wieksze niz: wysokos¢: 200 cm,
zamawiajgcy prawidtowo zastosowat dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajac
oferte odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Nie sposéb zgodzi¢ sie
réwniez ze stanowiskiem odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby w tresci
zatgcznika nr 2 do oferty poda¢ doktadne parametry techniczne oferowanych urzadzen, a za
wystarczajgce mozna byto uzna¢ podanie parametréw usrednionych. Argumentacja ta nie
znajduje zadnego uzasadnienia w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Co wiecej, nalezy wskazaé, iz przyjecie takiego stanowiska

uniemozliwiatoby realng ocene ofert pod katem ich zgodnosci z trescig SIWZ. W ocenie Izby,



niewatpliwie wykonawcy zgodnie z trescig zatacznika nr 2 do oferty zobligowani byli do
podania parametréw oferowanych urzadzen i to parametréw rzeczywistych a nie
udrednionych, przyktadowych, czy tez jednych z wielu mozliwych jakby chciat tego
odwotujacy.

Wobec jednoznacznosci tresci oferty zaréwno, co do zatgcznika nr 2 jak i danych
wynikajacych z karty katalogowej producenta zatgczonej przez odwotujgcego brak byto
rowniez podstaw do zwracania sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Trudno uznaé, aby podstawg watpliwoéci jak wskazuje
odwotujgcy byto oswiadczenie z pkt 4 formularza ofertowego. Odwotujgcy sam przyznat, iz
pomiedzy poszczegdélnymi dokumentami wchodzacymi w sktad oferty nie zachodzg
rozbieznosci. W ocenie Izby podanie parametréw znacznie czy nieznacznie odbiegajacych
od wymagan zamawiajgcego o ile nie ma wewnetrznej sprzecznosci oferty nie rodzi po
stronie zamawiajgcego obowigzku wyjasniania takiej niezgodnosci. Przyjecie odmiennego
stanowiska (w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ) nakazywatoby
zamawiajgcemu kazdorazowo nawet przy braku watpliwosci, co do tresci oferty zwracac sie
o ztozenie przez wykonawce wyjasnien. Nalezy podnies¢, iz wyjasnienia ztozone w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp winny ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia
tresci zawartych w ofercie, dlatego tez wobec jednoznacznosci tresci oferty odwotujacego
zamawiajgcy nie miat potrzeby zwracac sie o takie wyjasnienia. Watpliwosci, co do tresci
oferty odwotujgcego nie mogt réwniez powzigé zamawiajgcy w oparciu o rysunek techniczny
oferowanego klimatyzatora. Wbrew twierdzeniom petnomocnika odwotujgcego podnoszonym
na rozprawie, lzba badajgc oryginalng dokumentacje przedmiotowego postepowania
stwierdzita, iz oferta odwotujgcego nie zawierala Zadnego rysunku technicznego
oferowanego klimatyzatora, z ktérego miataby wynika¢ mozliwo$¢ jego regulacji. Ponadto
tre$¢ oferty odwotujgcego nie zawierata zadnych informacji cho¢by sugerujacych, iz podana
wysokos¢ klimatyzatora jest wartoscig usredniong oraz, ze istnieje mozliwos¢ regulacji
wysokosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy wskazac, iz
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma charakter omyiki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy w Swietle wyraznych postanowien SIWZ co
do znaczenia i zawartosci tresci oferty w zakresie klimatyzatora brak bylo podstaw do
poprawienia przez zamawiajgcego tresci oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro odwotujgcy w zatgczniku nr 2 do oferty podat, iz oferowany przez niego
klimatyzator ma wysoko$¢ 200,2 cm co potwierdzata réwniez zatgczona do oferty karta
katalogowa producenta oferowanego klimatyzatora to niewiadomo w oparciu o co

zamawiajgcy miatby poprawic¢ takg oferte. W ocenie Izby, zamawiajacy nie jest uprawniony



do zmiany danych urzadzenia podawanych przez producenta. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz przy tak jednoznacznej tresci oferty odwotujgcego nie sposéb réwniez méwi¢ o omyice. W
ocenie Izby za omytke mozna by uzna¢ kazdg niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. W niniejszej sprawie bez prowadzenia
dodatkowych badanh czy ustalen zamawiajgcy nie mégt poprawi¢ tresci oferty gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie, aby zamawiajacy arbitralnie zmieniat parametry oferowanego urzadzenia w
stosunku do tego co wynika chociazby z karty katalogowej producenta urzgdzenia.

PowyZzsze przesadza réwniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposdb zapewniajacy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiinennn.



