Sygn. akt: KIO 2457/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 listopada 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 listopada 2012 r. przez wykonawce: Mas Sp. z 0.0 w Katowicach (40-599),
ul. Zeliwna 38 w postepowaniu prowadzonym przez Kompania Weglowa S.A.

w Katowicach (40-039), ul. Powstancéw 30
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotlawcze,

2. nakazuje Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Mas Sp. z 0.0 w Katowicach (40-599),
ul. Zeliwna 38 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2457/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa zgarniaczy i skrobaczy tasm przenos$nikowych oraz cze$ci
zamienne dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2013 roku” zostato wszczete Kompanie
Weglowg S.A. w Katowicach, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 209-344491)
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. W tym samym dniu, na stronie internetowej, zostata

udostepniona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Odwotanie wobec tresci tejze SIWZ w dniu 8 listopada 2012 r. wniést wykonawca:

Mas Sp. z 0.0 w Katowicach, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 3 i 4, art. 30 ust. 1
i 6, oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposéb niejednoznaczny i skutkujacy koniecznoscig stworzenia oferty, z wykluczonymi
przez Zamawiajgcego, rozwigzaniami wariantowymi, a takze poprzez zaniechanie zadania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane wyroby warunkéw stawianych

przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zmiany tresci SIWZ,

a takze orzeczenie o zwrocie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W dniu 19 listopada 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia |zby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostato przez czionka zarzadu
oraz prokurenta upowaznionych, zgodnie z zatgczonym do dokumentacji postepowania

odpisem z KRS, do reprezentacji Zamawiajgcego.

Pismem przestanym w dniu 14 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Izby,
ze kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
w dniu 9 listopada 2012 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu,

a takze zamiescit na stronie internetowe;j.



W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden Wykonawca

nie doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, iz zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catodci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwolujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,

ktérego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegodlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajagc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



