Sygn. akt KIO 2477/12

WYROK
z dnia 23 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2012 r. przez
Stocznie Remontowg "NAUTA" Spdétke Akcyjng w Gdyni w postepowaniu prowadzonym

przez Komende Portu Wojennego w Swinouj$ciu

przy udziale Net Marine-Marine Power Service Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Szczecinie zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Stocznie Remontowg "NAUTA" Spotke Akcyjng w Gdyni i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Stocznie Remontowg
"NAUTA" Spoétke Akcyjng w Gdyni tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Stoczni Remontowej "NAUTA" Spdtki Akcyjnej w Gdyni na rzecz Net
Marine-Marine Power Service Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie kwote
4.585 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce piecset osiemdziesiat pie¢ ztotych dwadziescia groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2477/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Portu Wojennego Swinoujécie w Swinouj$ciu - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest remont Sredni i
dokowy jednostki Z-8.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
22 wrzes$nia 2012 r., pod numerem 2012/S 183-300911.
Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

31 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez NET MARINE Marine Power Service Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz o
wykluczeniu Stoczni Remontowej ,NAUTA" S.A. w Gdyni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy. Wskazat, ze Stocznia nie spetnita warunkéw udziatu w postepowaniu przez nie
dotaczenie do oferty i nie uzupetnienie na wezwanie dokumentéw wymaganych zgodnie z
rozdziatem VI pkt 1 ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, dalej jako:
~Specyfikacja”, tj. uprawnien wydanych przez Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego do
naprawy urzadzen technicznych podlegajgcych przepisom Dozoru Technicznego lub ich
elementéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze przestane dokumenty nie uprawniajg Stoczni do
naprawy urzadzen technicznych podlegajgcych przepisom Dozoru Technicznego lub ich
elementéw, gdyz wystawione zostaty na podmioty nie biorgce udziatu w postepowaniu, a art.
26 ust. 2b ustawy nie przewiduje, aby wykonawca maogt polega¢ na uprawnieniach podmiotu
trzeciego do prowadzenia okreslonej dziatalnosci.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze oferta wybrana spetnia wszystkie wymagania specyfikacji oraz

ustawy.

Wykluczony wykonawca wniést odwotanie 9 listopada 2012r. z zachowaniem
obowigzku przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez
nieuzasadnione uznanie, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w sytuacji ztozenia przez odwotujacego wskazanego w ogtoszeniu

dokumentu potwierdzajacego warunki udziatu w postepowaniu (warunek uprawnien),

3



tj. dokumentu koncesji oraz w sytuacji braku podstaw do Zzgdania uprawnien
wydanych przez Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego, dalej jako: ,Szef WDT” do
naprawy urzadzenh technicznych podlegajacych przepisom Dozoru Technicznego lub
ich elementéow jako dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

— art. 25 ust. 1 i 2 ustawy i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
sktadane, dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentdéw”, przez
wprowadzenie w tresci specyfikacji i wymaganie jako dokumentdéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, dokumentéw nie dopuszczonych
przepisami ustawy i rozporzadzenia, a takze nie okreslenie warunkéw ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego i opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetnienia, ktére odnosity by sie do wymagania przedstawienia uprawnien wydanych
przez Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego;

— art. 22 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy przez nie okreslenie w
postepowaniu o zamowienie publiczne, w tym specyfikacji, konkretnych warunkéw
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego i faktyczny brak dokonania opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetnienia;

— art. 91 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty spotki NET MARINE Marine Power
Service Spotka z 0.0. w Szczecinie jako oferty najkorzystniejszej;

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty NET MARINE Marine Power
Service Spotka z 0.0., mimo jej niezgodnosci z trescig specyfikaci;

— art. 38 ust. 1 ustawy oraz Rozdziatu VIII pkt 1 specyfikacji, a przez to réwniez art. 7
ust. 1 ustawy, ktdre miato istotny wptyw na przebieg postepowania, a polegato na nie
udzieleniu odpowiedzi na pisemny wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji ztozony
przez odwotujacego odnoszacy sie do dopuszczenia uprawnien Urzedu Dozoru
Technicznego do napraw urzgdzen technicznych podlegajacych przepisom dozoru
technicznego lub ich elementéw, pomimo zlozenia zapytania w terminie wskazanym
w specyfikaciji.

Odwotujgcy wniost o uchylenie czynnosci wykluczenia odwotujgcego, odrzucenia jego oferty i
uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajacemu dokonania
ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu
ofert ztozonych przez wykonawcéw, z uwzglednieniem oferty odwotujacego, nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty NET MARINE Marine Power Service Spétka z o.0. i
dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego.

Jednoczesnie wniost o przeprowadzenie dowoddéw z przestuchania swiadkow — T............



Po........ i M.......... Rl - pracownikdéw odwotujgcego odpowiedzialnych za
przygotowanie oferty, w zakresie okolicznosci i twierdzen objetych odwofaniem, w
szczegolnosci w zakresie podnoszonych przez odwotujacego zastrzezen do oferty NET
MARINE Marine Power Service Spdtka z o.0., sktadania przez odwotujgcego wnioskow o
udzielenie wyjadnien tresci specyfikacji oraz braku odpowiedzi na nie oraz z akt
postepowania dotyczacych przetargu na: "Remont $redni i dokowy.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, Ze posiadanie uprawnien wydanych przez
Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego nie bylo wskazanym przez zamawiajgcego
warunkiem podmiotowym, za$ dokument posiadania takich uprawnien nie byt wskazany w
opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow. Wywiodt, ze w tresci ogtoszen o
zamowieniu oraz w specyfikacji (rozdziat IV) jako dokumenty potwierdzajace warunki udziatu
w postepowaniu wskazano jedynie koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania lub obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz
wykaz wykonanych ustug. Podniost, ze nie wiadomo, jaki charakter miat wykaz innych
dokumentéw objetych rozdziatem VI, wsrdod ktérych znajdujg sie zarédwno elementy oferty

oraz certyfikat wdrozonego systemu zarzadzania oraz uprawnienia wydane przez Szefa

Wojskowego Dozoru Technicznego do naprawy urzadzen technicznych podlegajacych

przepisom Dozoru Technicznego lub ich elementdw.

Powotujac sie na tres¢ art. 22 ust. 3 Pzp odwotujacy ocenit, ze uprawnienia wydane

przez Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego do naprawy urzadzen technicznych

podlegajacych przepisom Dozoru Technicznego lub ich elementéw, nie byty dokumentem

wskazanym w postepowaniu jako dokument potwierdzajgcy spetnianie warunkow, gdyz nie
widniaty w ogtoszeniu o zamowieniu. Natomiast z odpowiedzi na pytanie nr 2 do

specyfikacji, w_ktérej zamawiajgcy dopusécit przedstawienie $wiadectwa uznania

podwykonawcy wywiodt, ze dokument ,uprawnien" jest dokumentem potwierdzajacym
spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i moze
dotyczy¢é podwykonawcy, albo — jest on niezastrzezony z uwagi na brak wskazania w
ogtoszeniu i wykazie dokumentow potwierdzajgcych warunki.

Odwotujacy zarzucit, ze sposob sformutowania opisu spornego dokumentu nie
precyzuje, o jaki dokument chodzi i jakich urzgdzen miatby on dotyczy¢, zas zadane
uprawnienia nie mieszczg sie w katalogu dokumentéw wymienionych w rozporzgdzeniu w
sprawie rodzajow dokumentow, zgodnie z ktéorym w zakresie wykazania posiadania
uprawnieh zamawiajgcy moze zadaé jedynie koncesji, zezwolenia lub licencji. W takigj
sytuacji zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcow negatywnymi konsekwencjami w
postaci wykluczenia ich z postepowania badz odrzucenia oferty.

Uzasadniajac zarzut odrzucenia oferty NET MARINE Marine Power Service Spétka z

0.0. odwolujgcy wskazat, ze spotka powinna prowadzi¢ prace objete przedmiotem
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zamowienia na terenie swojej siedziby w Szczecinie, terenie portdéw Wojennego Swinoujécie
albo Gdynia albo Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni - zgodnie z trescig posiadanej
koncesji wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i oswiadczeniem
ztozonym w toku postepowania przetargowego. Zarzucit, ze z oswiadczeh o udostepnieniu
zasobow ztozonych przez NET MARINE Marine Power Service Spoétka z 0.0., remont
jednostki Z-8, w tym jego istotha czes¢ dokowa bedzie musiata by¢ przeprowadzona na
terenie Stoczni Gryfia w Szczecinie lub spotki Alcor w Gdansku, dziatajgcej na terenach
Stoczni Gdanskiej. Zarzucit, ze skutkiem tego winno by¢ odrzucenie oferty NET MARINE
Marine Power Service Spodtka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Na wypadek uznania, ze dokument ,uprawnief" byt wymagany skutecznie jako
dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw odwotujgcy podnidst, ze decyzje Szefa
Wojskowego Dozoru Technicznego ztozone przez NET MARINE Marine Power Service
Spotka z o0.0. nie pokrywajg sie z zakresem catosci prac na jednostce Z-8 objetej
przedmiotem zamoéwienia, a wykonawca ten nie posiada uprawnien na urzadzenie
przetadunkowe bomowe. Odwotujgcy ocenit, ze urzadzenie przetadunkowe bomowe jest
urzadzeniem innym niz zuraw stacjonarny.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy okreslit w rozdziale VIII pkt 1 specyfikacji, iz
jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien tresci specyfikacji niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na
6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie udzielit wyjasnien na wniosek ztozony na
14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslit szczegdlnie istotny charakter tego
naruszenia, gdyz odwotujgcy po otrzymaniu niezwtocznej odpowiedzi zamawiajgcego
mogtby przyktadowo rozszerzy¢ w swojej ofercie sktad podmiotowy o konsorcjanta, ktéry
posiadatby wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia Szefa Wojskowego Dozoru
Technicznego (niezaleznie od faktu, iz Odwotujacy kwestionuje jak powyzej zasadnos¢ i

prawidtowosc¢ ich wprowadzenia do specyfikaciji.

Wykonawca NET MARINE Marine Power Service Spotka z 0.0. przystapit do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wniodst o

oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit

w catosci zarzuty odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu. Wobec sprzeciwu zgtoszonego przez
przystepujacego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnik podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.



Odwotujgcy cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadkow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte z najnizszg cena, ma zatem interes w uzyskaniu danego
zamdwienia, a zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy powoduja, ze
odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Odwotujagcy na rozprawie wnidst o uniewaznienie postepowania powotujagc m.in., ze
wbrew wymaganiu zawartemu w art. 22 ust. 3 Pzp ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie zawiera opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien nadanych przez Szefa WDT i nie wymienia tego
dokumentu, wskazanego w specyfikacji oraz ogtoszeniu zamieszczonym na stronie
internetowej zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba rozpoznaje odwotanie w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Przepisy ustawy wigzg Izbe w ten sposob, ze dozwalajg
wytgcznie na badanie, czy podnoszone przez wykonawce konkretne dziatanie (czynno$é
zamawiajgcego) lub zaniechanie czynnosci pozostajg w zgodzie z przepisami ustawy wobec
wskazanych okolicznosci faktycznych i prawnych. Co do zakresu przedmiotowego
podlegajgcego rozpoznaniu przez Izbe przepisy wytgczajg dziatanie Izby z urzedu. Zakres
rozpoznania odwotania zalezy wytgcznie od dyspozytywnej decyzji odwotujacego wyrazonej
w zarzutach odwotfania.

Odwotanie kwestionowato czynnosci wykluczenia odwotujacego i wyboru najkorzystniejsze;j
oferty. Zatem to zamawiajacy winien oceni¢, czy réznica w tresci ogtoszen o zamdwieniu
oraz tresci specyfikacji pozwala na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ktéra nie bedzie podlega¢ uniewaznieniu. Zamawiajgcy winien uwzglednié, ze zgodnie z art.
40 ust. 6 pkt 2 Pzp ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczone w siedzibie lub na stronie
internetowej zamawiajgcego nie powinno zawiera¢ innych informacji, niz przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich. Informacje zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym moga mie¢ wptyw na krag podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Zamowienia, ktérego zamierza udzieli¢ zamawiajgcy adresowane jest bowiem

nie na rynek krajowy, lecz unijny.



Izba ocenita czynnosci i zaniechania wskazane w odwotaniu wykluczenia
odwotujgcego i w granicach wynikajacych z art. 192 ust. 7 Pzp uznata, ze odpowiadajg one

prawu.

W postanowieniu rozdziatu X specyfikadii zamawiajacy dokonat opisu warunkéw udzialu w postepowaniu

przez powielenie tresci art. 22 ust. 1 Pzp oraz wskazal, ze dokona oceny ich spelniania na podstawie Zozonych
odwiadczen i dokumentéw. Katalog dokumentéw wymienionych w tresci ogtoszen oraz specyfikacji
jako stuzace potwierdzeniu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu obejmuje:
- koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania lub obrotu
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w pozycji zatacznika nr 1 ,Rodzaje
broni i amunicji - BA" poz. 1 dziata (haubice, mozdzierze, haubicoarmaty), bron
przeciwpancerna, wyrzutnie pociskow, wojskowe miotacze ognia, zespot bojowy wyrzutni
tadunkéw wydtuzony, zatagcznika nr 2 WT IV pkt.l, WT XIV pkt. 1 - ,Wykaz wyrobow i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT" - do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobéw
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérym wytwarzanie lub obrét
jest wymagana koncesja (Dz. U. z 2001 r. nr 145, poz. 1625 z po6zn. zm.);. Miejsce
wykonywania dziatalnosci wskazane w Koncesji na wytwarzanie lub obrét wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na wybrzezu polskim;

-wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy

i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te ustugi zostaty wykonane nalezycie. W/w wykaz musi zawiera¢ co najmniej jedng ustuge o
wartosci minimum 5.000.000,00 zt - pie¢ milionéw (wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 11
do niniejszej SIWZ).

W rozdziale X ust. . 4 zamawiajacy wymienit inne dokumenty, ktdrych ZioZzenia wymaga od wykonawcdw, wérod
nich Formularz ofertowy, zestawienie kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, certyfikat

wdrozonego systemu zarzadzania oraz uprawnienia wydane przez Szefa WDT do naprawy

urzadzen technicznych podlegajacych przepisom Dozoru Technicznego lub ich elementow

(lit. c.)

Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg uprawnien Szefa WDT a na wezwanie zamawiajgcego

do ich ztozenia przestane pismem nr 4092/SZP/2012 z dnia 29.10.2012 r. ztozyt dokumenty

uprawnieh pochodzgce od podwykonawcéw.

Ustawa nakazuje, aby warunki udzialu w postepowaniu byly adekwatne i zwigzane z

przedmiotem zamowienia (art. 22 ust. 4 Pzp) oraz wymaga, by czynnosci podejmowane
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przez zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia, zatem réwniez
sformutowanie warunkow stawianych wykonawcom i katalogu oswiadczen i dokumentéw
stuzacych ich wykazaniu, nastepowaty z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Dostrzezenia wymaga jednak, ze jakkolwiek przepisy ustawy nakazujg zamawiajgcemu
dokonanie opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich
spetniania, to nie udzielajg zamawiajgcemu zadnych dyrektyw sposobu postepowania w tym
zakresie — to jest nie wskazuje techniki redagowania postanowiern dokumentow.
Zamawiajgcy moze zatem badz skonkretyzowa¢ wymagania stawiane wykonawcom juz w
samym opisie warunku albo powielajgc w zakresie opisu blankietowg regulacje art. 22 ust. 1
Pzp dokona¢ konkretyzacji swoich wymagan przez szczegotowg charakterystyke
oswiadczen i dokumentéw, ktérych ztozenia oczekuje od wykonawcéw.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego i uznata, ze zamawiajacy wymagat od
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, aby posiadali uprawnienia nadane
przez Szefa WDT. Wymaganie to zostato wyrazone w postanowieniu rozdziatu IV ust. 1 lit
pkt 4 specyfikacji.

Uprawnienia Szefa WDT zgodnie z art. 7 i 50 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze
technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321 ze zm.) nadawane sg w w formie decyzji
administracyjnej po spetnieniu wymagan opisanych ustawie o dozorze technicznym.
Stanowig one zezwolenie, w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentow.

Sposob redakcji przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji daleki jest od
starannosci, co jednak nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze charakter oswiadczen i dokumentéw wskazanych przez
zamawiajgcego w postanowieniach ogtoszenia o zamodwieniu lub specyfikacji wynika z
okreslonej przepisami ich natury prawnej, nie zas z woli zamawiajgcego.
Oferta, oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu z lub potwierdzajagce zgodno$¢ oferowanych ustug, dostaw lub roboét
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego to odrebne kategorie prawne. Ich ocena
podlega odrebnym regulacjom ustawy.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
stosownie do art. 44 Pzp wykonawcy sktadajg wraz z ofertg. Brak ich w ofercie powoduje
koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jesli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nie ztozy wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw albo
o$wiadczenia lub dokumenty nie potwierdzg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

przez wykonawce, zamawiajgcy dokonuje wykluczenia.



Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg uprawnien Szefa WDT, zatem zamawiajgcy
prawidtowo wezwat do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z ustawg
dokonat tez wykluczenia odwotujagcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego powotanie sie na uprawnienia podmiotu trzeciego
jest niedopuszczalne (podobnie: wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z 10 czerwca 2012r.,
sygn. akt KIO 1056/10).

Darmo odwotujgcy podnosi zarzuty wobec sposobu, w jaki zamawiajacy
dokonat opisu swoich wymagan. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 Pzp
oraz art. 22 ust. 1, 3 - 4 i art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy jest sp6zniony.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest postepowaniem o
charakterze sformalizowanym, w ktérym donioste znaczenie ma element czasu. Majac zatem
na celu sprawne udzielenie zamdéwienia ustawa pozwala na kwestionowanie czynnosci
zamawiajgcego jedynie w okreslonych terminach i scisle okresla poczatek ich biegu.
Wykonawcy zatem, o ile dziatajg z nalezytg starannoscia, winni kontestowaé czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego skladajgc srodki ochrony prawnej stosownie do etapu
postepowania. Terminy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia majg charakter zawity i nie
podlegajg przywroceniu. W konsekwencji, o ile wykonawca nie sktada srodkéw ochrony
prawnej wobec postanowien specyfikacji w 10-dniowym terminie liczonym stosownie do art.
182 ust. 2 Pzp, to postanowienia te  wigzg strony. Niedopuszczalne jest zatem
kwestionowanie wymagan zamawiajacego opisanych w specyfikacji na etapie oceny

wykluczenia.

Spoézniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp.
Rozdziale VIII pkt 1 SIWZ wskazat, Zze Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert.
Odwotujacy - spotka Stocznia Remontowa ,NAUTA" S.A. z siedzibg w Gdyni przedstawiony
powyzej wniosek wyjasnienie tresci SIWZ ztozyta w dniu 15 pazdziernika 2012 r., a wiec na
14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (termin sktadania ofert zostat okreslony na 29

pazdziernika 2012 r.).

Izba wyraza poglad, ze zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby w postanowieniach
specyfikacji ustalic wzgledniejszy dla wykonawcéw termin, w ktérym udzieli odpowiedzi na
wniosek w sprawie wyjasnienia tresci specyfikacji. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy
wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwltocznie,
jednak nie pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pod warunkiem ze

wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wptynat do
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zamawiajgcego nie pozniej niz do kohca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego
terminu sktadania ofert.

Przywotany przepis zakre$la obowigzek zamawiajacego udzielenia odpowiedzi, po uptywie
terminu ustawowego zamawiajgcy moze udzielic wyjasnien, lecz nie jest do tego
zobowigzany. Skoro zatem z art. 38 ust. 1 Pzp wynika, ze zamawiajagcy moze udzieli¢
odpowiedzi na pytanie zadane po uptywie zakreslonego terminu, to tym bardziej moze
zobowigzac¢ sie wobec wykonawcdw do udzielenia takiej odpowiedzi.

Izba uznata, ze z tresci specyfikacji wynika taka deklaracja zamawiajacego. O ile bowiem
samo sformutowanie ust.1 mogto budzi¢ watpliwosci, o tyle wyjasniato je postanowienie ust.
2 odwotujace sie do 6 dniowego terminu w zakresie zadania pytania.

Tym samym zamawiajacy zobowigzany byt do udzielenia odpowiedzi na pytanie
odwotujacego, czego nie uczynit. Jednak termin na kwestionowanie tego zaniechania

zamawiajgcego juz uptynat.

Oferta przystepujacego NET MARINE Marine Power Service Spdétka z o0.0. nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wraz z ofertg przystepujacy ztozyt wymagang koncesje oraz zmieniajgce je decyzje, w tym
decyzje 5 w ktorej wskazano miejsce wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;j.
Dziatalno$¢ koncesjonowana w ramach ustug remontowych jednostek ptywajgcych
marynarki wojennej wykonywana jest, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na terenie:
Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej, Portu Wojennego Gdynia, Portu
Wojennego — Swinoujécie oraz na terenie magazynéw polowych przygotowanych do
przechowywania wyrobdw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym o rozmiarach
uniemozliwiajacych ich przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych,
zorganizowanych zgodnie z przepisami, a ktérych adresy lub okreslenie doktadnego miejsca
zawarte jest w dokumentach spofki.
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenie z
24.10.2012 r. o tresci ,Oswiadczam, ze dysponujemy urzadzeniem umozliwiajagcym
zadokowanie lub wyslipowanie jednostki ptywajacej z aktualnym swiadectwem witasciwej
instytucji stwierdzajgcym dopuszczenie urzadzenia do eksploatacji. Ponadto oswiadczam, ze
miejscem remontu jednostki ptywajacej bedzie miejsce wskazane w koncesji MSWIA".
Wraz z ofertg przystepujacy ztozyt wykaz podwykonawcow i zakres realizowanych przez
nich prac w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w tym Stocznia Remontowa GRYFIA
w Szczecinie - dokowanie jednostki oraz prace dokowe oraz ALKOR Sp. z 0.0., w Gdansku
dokowanie jednostki oraz prace dokowe.
Ztozona przez przystepujgcego decyzja nr 445-01/WDT/UCB/10 Szefa Wojskowego

Dozoru Technicznego z 26 sierpnia 2010 r. uprawnia do naprawy i modernizacji statych
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zbiornikéw, zbiornikdbw do magazynowania materiatdw niebezpiecznych, zbiornikdw do
przewozu materiatdbw niebezpiecznych, rurociggdw przesytowych i technologicznych oraz
polowych rurociggéw do transportu paliw ptynnych przeznaczonych dla Sit Zbrojnych RP.
Natomiast decyzja nr 440-02/WDT/UCB/10 Szefa Wojskowego Dozoru Technicznego z
dnia 3 grudnia 2010 r. uprawniajgca Wykonawce do naprawy i modernizacji zurawi
stacjonarnych, wciggarek i wciggnikéw.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy.

Wobec braku dowodow na twierdzenie przeciwne lzba uznata za wiarygodne
twierdzenie przystepujacego, ze zgodnie z decyzjg nr 5 magazyny polowe mogg byc¢
miejscem prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej.

Z tych samych wzgledow Izba uznata réwniez, Zze uprawnienia nadane
przystepujagcemu przez Szefa WDT sa wystarczajace do zrealizowania przedmiotu

zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp,
uwzgledniajgc koszty petnomocnika przystepujgcego — odpowiednio koszty dojazdu na
posiedzenie oraz wynagrodzenia, zgodnie z § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cccccccciiiiiiniineeenecnnns
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