Sygn. akt:  KIO 2582/12

WYROK
z dnia 7 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2012 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: spétke akcyjna
SAFEGE, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja i Komplet
Inwest sp. j. T.......... G.......... A PO Pcoernnn Nt , ul. 11-go Listopada 91K,
66-400 Gorzéw Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto

Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

przy udziale wykonawcy: Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (60-164), ul. Ziebicka 35
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: spotke akcyjna SAFEGE, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000
Nanterre, Francja i Komplet Inwest sp. j. T......... G......... s Eeveneis Peernn. -
[\ , ul. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: spotke akcyjng SAFEGE,



Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja i Komplet Inwest sp. j.
Toovvnnns € , Evvvvenenns P.......... o\ P , ul. 11-go Listopada 91K,

66-400 Gorzow Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
spotke akcyjng SAFEGE, Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre,
Francja i Komplet Inwest sp. j. T........... [ C T I . P -
N........... , ul. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski na rzecz
wykonawcy: Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (60-164), ul. Ziebicka 35
kwote
2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szesédziesiat ztotych zero groszy)

stanowigca wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2582/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn. Budowa ,Szczecinskiego Szybkiego Tramwaju - Etap I’ zostato wszczete
przez Gmine Miasto Szczecin, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 110-183121)

w dniu 12 czerwca 2012 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: spotka akcyjna SAFEGE i Komplet Inwest
sp. j. T........ Govee , Bl P......... -N.......... , zwani dalej tacznie
Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia wykonawcy: Grontmij Polska Sp. z o0.0. w Poznaniu (zwanego dalej
Przystepujacym), pomimo faktu, iz wykonawca ten zawart w ztozonej przez siebie ofercie
informacje nieprawdziwe, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez zaniechanie tej czynnosci naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez btedne ich
zastosowanie i przyjecie, ze powotany wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a tym samym poprzez zaniechanie wykluczenia go =z udzialu
w postepowaniu. Konsekwencjg tak opisanych naruszeh byto réwniez, zdaniem
Odwotujgcego, naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wykonawcy: Grontmij Polska Sp. z o.0.

w Poznaniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczeqgo, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy |zby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegolnosci Izba nie znalazta powoddw dla odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, o co wnioskowat Przystepujacy. Jak zostato to ustalone
w toku postepowania odwotawczego, informacje o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu w dniu 13 listopada 2012 r.
za posrednictwem faksu, odwotanie zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 23 listopada
2012 r. Tym samym dochowany zostat dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania,
o ktéorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, szczegdlnie wobec faktu, iz odwotanie to
obejmowato swym zakresem zarzuty odnoszace sie do faktu zaniechania czynnosci,
do ktérej Zamawiajacy byt, zdaniem Odwotujgcego, zobowigzany na podstawie ustawy,
a ktorej, zgodnie z przestang mu w dniu 13 listopada 2012 r., mimo cigzagcego na nim
obowigzku nie podjat. W ocenie Izby, w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
w tym konkretnym przypadku, w kontek$cie rozpoznawanych zarzutdéw, nie sg istotne
okolicznosci podnoszone przez Przystepujgcego, a zatem mozliwosé powziecia
przez Odwotujagcego wiadomosci o tresci oferty i dokumentéw wraz z nimi ztozonych
przez Przystepujgcego. Istotnym jest, iz zgodnie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi
sie wobec konkretnej czynnosci Zamawiajgcego, a rozpoznawane odwotanie zostato
wniesione wobec czynnosci, o ktérych dokonaniu Odwotujacy zostat poinformowany pismem
z dnia 13 listopada 2012 r. Majac na uwadze, iz to te wlasnie czynnos¢ (czy tez bardziej
precyzyjnie — zaniechanie czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z udziatu
w postepowaniu) Odwotujacy kwestionuje, Izba uznata, ze zachowany zostat termin

do wniesienie odwotania, a tym samym brak byto podstaw do jego odrzucenia.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty przekazane

przez Strony, jak i Przystepujacego, w toku postepowania odwotawczego.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy, w pkt V.2.3).3.5 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ),
skonkretyzowat warunki odnoszace sie do kwalifikacji i doswiadczania zawodowego
stawiane osobie majacej petnié¢ funkcje inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-
budowlanych. Oczekiwat on, ze osoba ta bedzie posiadata wyksztatcenie wyzsze techniczne,
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
bez ograniczen oraz nie mniej niz 5-letnie doswiadczenie zawodowe przy petnieniu
samodzielnych funkcji w budownictwie tj. kierownik budowy, kierownik robot lub inspektor
nadzoru robo6t konstrukcyjno-budowlanych. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego
ztozonym przed Izbg, a potwierdzonym zgodnie przez Odwotujacego i Przystepujacego,
tres¢ SIWZ w przywotanym tu zakresie nie ulegta zmianie w toku postepowania o udzielenie

zamowienia.

Przystepujacy w ztozonym wraz z ofertg wykazie os6b na powotang funkcje inspektora
nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych wskazat B......... Loeoiiinnn... , 0swiadczajac
jednoczesnie, iz wskazana osoba legitymuje sie pozadanym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem zawodowym. Miato ono zosta¢ nabyte w okresie od marca 2005 r.
do grudnia 2010 r. w trakcie realizacji projektu ,Poprawa jakosci wody w Szczecinie”
(budowy mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekédw Pomorzany wraz z gospodarkg
osadowg oraz rozbudowy o czesc¢ biologiczng i modernizacji mechaniczno-chemicznej
oczyszczalni sciekdw Zdroje wraz z suszarnig osadow) oraz w okresie od marca 2004 r.

do sierpnia 2005 r. w trakcie realizacji projektu budowy ttoczni gazu na rurociggu jamalskim.

W toku postepowania o0 udzielenie zamowienia Zamawiajacy nie kierowat
do Przystepujacego pytan odnoszacych sie do wykazu w zakresie opisujagcym wyksztatcenie

i dosSwiadczenie B.......... A .

Po zakonhczeniu badania i oceny ofert, pismem z dnia 13 listopada 2012 r., Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o uznaniu oferty zlozonej przez Przystepujacego

za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Pismem, doreczonym w dniu 26 listopada 2012 r., wykonawca: Grontmij Polska Sp. z o.o0.
w Poznaniu doreczyt Prezesowi Izby zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 28 listopada 2012 r. Zamawiajacy za pomocqg faksu, a dwa dni p6zniej réwniez
w formie pisemnej, doreczyt Prezesowi lzby odpowiedZz na odwotanie, w ktorej zawart

oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 30 listopada 2012 r. Przystepujacy wniost sprzeciw co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie udowodnit formutowanych przez siebie twierdzen.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strona jest zobowigzana wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac te regulacje,
a takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, Izba uznata, iz to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. On bowiem jest
strong twierdzacg — to wniesione przez niego odwotanie zawiera zarzuty dajgce sie
sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy pozbawiajac mnie
mozliwosci uzyskania zamoéwienia”. Aby Izba mogta uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego
za zasadne, a zgtaszane przez niego zadania za zastugujgce na uwzglednienie, koniecznym
byto, aby wykonawca wnoszacy odwotanie przedstawit Izbie dowody niezbedne dla podjecia

takiego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie, Odwotujgcy opart swe twierdzenia na dwéch dokumentach:
pismie z dnia 16 listopada 2012 r. sporzadzonym w imieniu Zaktadu Wodociggéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie (zwanego dalej ZWIK Szczecin) oraz pismie
z dnia 5 grudnia 2012 r. sporzadzonym w imieniu TPF Sp. z 0.0. w Warszawie. Zdaniem
sktadu orzekajacego tres¢ powotanych pism, w Swietle catego zebranego materiatu
dowodowego, nie jest wystarczajgca dla przesadzenia, ze Przystepujacy zawart w swojej
ofercie i dokumentach wraz z nig ztozonych informacje nieprawdziwe, ktdre miatby wptyw
na wynik postepowania. W odniesieniu do pierwszego z powotanych dokumentow,
podkreslenia wymaga fakt, iz zestawienie jego tresci, z trescig pisma przedstawionego
przez Przystepujacego, a pochodzacego réwniez od ZWIK Szczecin, pozwala stwierdzic,
ze wykazane zostato przed Izbg, ze B............. Zooiiiiinnnnn. petnit w trakcie realizacji ujetych

w wykazie os6b prac funkcje inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych.



Ustalenia te potwierdza rowniez tres¢ pisma pochodzacego od TPF Sp. z 0.0. — zawarto tam
bowiem o$wiadczenie, iz petnit on powotang funkcje w ,krétkich, incydentalnych okresach
zastepstw”. Dlatego tez, w ocenie Izby, nie zostato udowodnione przez Odwotujacego
zawarte w odwofaniu twierdzenie, iz powotana osoba nie petnita wymaganej
przez Zamawiajacego funkcji w ogole. Przywotane powyzej dokumenty przeczg

prawdziwosci tej tezy.

Odrebng kwestig jest fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat réwniez, iz taczny, rzeczywisty okres
doswiadczenia zawodowego nabyty przez B........ Lo, w toku realizacji prac
wykazanych przez Przystepujacego w wykazie oséb nie byt co najmniej rowny okreslonemu
w SIWZ okresowi pieciu lat. Istotnym jest, iz Odwotujacy nie kwestionowat doswiadczenia
nabytego przez powotang osobe w okresie od marca 2004 do sierpnia 2005 r. przy realizaciji
projektu budowa ttoczni gazu na rurociggu jamalskim. Ostrze swych zarzutéw skierowat
wobec prac wykonywanych w ramach projektu ,Poprawa jakosci wody w Szczecinie”
w oczyszczalniach sciekéw: Pomorzany i Zdroje. Jedynym dowodem przedstawionym
przez Odwolujacego, ktory miatby przesgdzaé o zasadnosci jego twierdzen,
byto przywotywane juz pismo pochodzace od TPF Sp. z o0.0. Zdaniem Izby, dowdd ten
nie moégt zosta¢ uznany za wystarczajgcy dla przesgdzenia, iz Przystepujacy przedstawit
w swojej ofercie nieprawdziwe informacje. W pierwszej kolejnosci firma TPF Sp. z o.o.
nie precyzuje w sposob konkretny w jakim okresie czasu B............ AN petnit
wymagang w tresci warunku funkcje — ogranicza sie ona jedynie do sformutowania: ,krotkie,
incydentalne okresy zastepstw”, ktore ze swej natury jest nieostre i wieloznaczne —
stad tez nie mogto by¢ ono uznane za przesgdzajgce o stusznosci stawianych zarzutow.
TPF Sp. z o.0. zastrzega jednoczesnie, iz wg dostepnej jej wiedzy, B........... Zooiiiiinnn.
nigdy nie zostat zgtoszony na stanowisko inspektora nadzoru robot konstrukcyjno-
budowlanych. Tezie tej zdaje sie przeczyé, a co najmniej poddawacé¢ jg w watpliwoscé,
przedstawiony

przez Przystepujgcego dokument z dnia 30 listopada 2012 r. W piSmie tym zawarta zostata
informacja, iz w dniu 9 grudnia 2005 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie, iz wraz z zawiadomieniem o rozpoczeciu robét budowlanych w oczyszczalni
Pomorzany wptyneto rowniez oswiadczenie o podjeciu obowigzkdéw inspektora nadzoru
inwestorskiego przez B.......... Zoiiinnn.. W pismie tym znalazto sie powotanie
na konkretny numer ewidencyjny potwierdzenia stwierdzenia przygotowania zawodowego
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Odnoszac sie do tegoz pisma Odwotujacy w toku
rozprawy przed lzbg stwierdzit, iz ,watpliwosci budzi bowiem fakt nieprzedstawienia
[przez Przystepujacego] dokumentéw odnoszgcych sie do robdt wykonanych w oczyszczalni

Sciekdbw Pomorzany, ktére zapewne réwniez znajdujq sie w posiadaniu Przystepujgcego,



co pozwala przypuszczac, iz rowniez w tych dokumentach znajduje sie potwierdzenie,
iz pan Ziebinski nie petit funkcji inspektora nadzoru specjalno$ci konstrukcyjno —
budowlanej w okresie wskazanym w wykazie”. Jak to juz zostalo omoéwione wczesniej,
to na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania (udowodnienia) stusznosci stawianych
przez siebie zarzutow. Dlatego tez nie moze on jedynie poddawaé w watpliwosc
prawdziwosci oswiadczen i tresci dokumentéw przedstawionych przez Przystepujgcego.
Majac powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw
pozwalajgcych przesadzi¢ o uwzglednieniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24

ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Do analogicznych wnioskéw doszedt sktad orzekajacy w odniesieniu do pozostaty zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Z uwagi na fakt, iz Odwotujacy nie wykazat, iz tres¢ ztozonego
przez Przystepujacego wykazu oséb w czesci odnoszacej sie do doswiadczenia B............
Loioiinn.. nie wypetnia warunkéw opisanych w SIWZ, Izba uznata, iz nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, a takze art. 7

tejze ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Przystepujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita jego wniosek o obcigzenie zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2)
powotanego rozporzgdzenia Odwotujgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika

poniesionymi przez Przystepujacego.

Przewodniczacy: ...,






