Sygn. akt: KIO 2336/12

WYROK
z dnia 9 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 9 listopada 2012r.odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce
P........ W.......... Centrum Merkury z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Uzdrowisko Ladek-Diugopole S.A. z siedzibg w
Ladku-Zdro;.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — P......... W Centrum Merkury z

siedzibg we Wroctawiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — P.......... W.......... Centrum Merkury z siedzibg we Wroctawiu,

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego — P......... W.......... Centrum Merkury z siedzibg we
Wroctawiu, na rzecz Zamawiajgcego - Uzdrowisko Ladek-Diugopole S.A. z
siedzibg w Ladku-Zdroj, kwote 4048 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci
osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt Kl 2336/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uzdrowisko Ladek-Dtugopole S.A., ul. Wolnosci 4, 57-540 Ladek Zdroj
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
zapytania o cene na ,Sukcesywne dostawy srodkow czyszczacych i myjacych, artykutéw
gospodarstwa domowego i higienicznych oraz sprzetu do sprzgtania dla Uzdrowiska Ladek-
Dtugopole S.A.”, znak sprawy: ZP/19/2012.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: P........
W........... Centrum Mercury, ul. Paprotna 8, 51-117 Wroctaw o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu niespetnienia przez zaoferowane
przez niego wyroby wymagan Zamawiajgcego, w czesci 1 - wyroby w pozycjach 14i 15, aw
czesci 2 - wyroby w pozycjach 5i 6.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 26
pazdziernika 2012r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w czesciach
oznaczonych nr 1i 2, zarzucajac tej decyzji Zamawiajgcego:

1. naruszenie dyspozycji art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego;

2. naruszenie art. 30 ust 5 ustawy Pzp poprzez btednie przyjecie, ze Odwotujacy
nie wykazat, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego;

3. naruszenie podstawowej zasady Prawa zaméwien publicznych wyrazonej w
art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, nakazujgcej przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez ABC Servis Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu - w czesci 1 oraz PPHU ,DORPLAST" D........... W.......... z siedzibg w
Swidnicy.

Z ostroznosci procesowej podnidst takze zarzut zaniechania dokonania czynnosci, do
ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacej na
wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane



dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, lub wezwania do
wyjadnienia tresci oferty, tj. niezastosowania art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego;

4, dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci uzasadnienia;

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed KIO.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zgodnie z pkt 11 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej: SIWZ Zamawiajacy dopuscit oferowanie produktéw
rownowaznych na nastepujgcych zasadach: ,11. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwose
zaoferowania produktéw ,réwnowaznych”, umozliwiajgcych uzyskanie efektu, ktéry sobie
zatozyt i opisat w SIWZ przy ich zastosowaniu tj. majacych podobne wtasciwosci, a przede
wszystkim to samo zastosowanie i powinny posiada¢ poréwnywalny skitad, zawartosc
substanciji, zakres dziatania oraz wtasciwosci, a takze posiadaé nie gorsze cechy jakosciowe
w zakresie wydajnosci. Oferowane produkty muszg byé réwnowazne jakosciowo tym
podanym w SIWZ. Jezeli Wykonawca zaoferuje produkt réwnowazny, zobowigzany jest
wykazaé, ze zaoferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego oraz dostarczy¢ wraz z oferta: karte charakterystyki produktu

réwnowaznego”.

W zakresie dotyczacym czesci nr 1 zauwazytl, ze Zamawiajgcy sformutowat opis
przedmiotu zamowienia w czesci 1, poz 14 i 15 nastepujaco:

1.,Poz. 14: PLYN DO RECZNEGO MYCIA NACZYN koncentrat bardzo wydajny,
skutecznie usuwajacy ttuszcz i wszelkie inne zabrudzenia; powinien zawiera¢ specjalne
delikatne zwigzki dziatajgce pielegnacyjnie na skore rak. Preparat powinien posiadaé atest
dopuszczajgcy do stosowania w zaktadach przemystu spozywczego i do powierzchni
majacych kontakt z zywnoscia. Zawierajacy: <5% soli sodej siarczanowanego
oksyetylenowanego alkoholu C12-C14, <11% Alkilobenzenosulfonian sodu, <1,5%
Amidopropylenobetainy kwaséw oleju kokosowego zawartos$é, <2% Dwuetanoloamidu
kwaséw ttuszczowych. Opakowanie 5 |. Typu LUDWIK lub réwnowazny.”;

2. ,Poz. 15: PLYN DO RECZNEGO MYCIA NACZYN koncentrat bardzo wydajny,
skutecznie usuwajacy ttuszcz i wszelkie inne zabrudzenia; powinien zawiera¢ specjalne

delikatne zwigzki dziatajgce pielegnacyjnie na skore rak. Preparat powinien posiadaé atest
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dopuszczajgcy do stosowania w zakladach przemystu spozywczego i do powierzchni
majacych kontakt z 2zywno$cig. Zawierajacy: <5% soli sodej siarczanowanego
oksyetylenowanego alkoholu C12-C14,<11% Alkilobenzenosulfonian sodu, <1,5%
Amidopropylenobetainy kwaséw oleju kokosowego zawartosé, <2% Dwuetanoloamidu
kwasow ttuszczowych. Opakowanie 1 |. Typu LUDWIK lub rownowazny.”.

Wskazat, ze zaoferowat produkt réwnowazny opisanemu przez Zamawiajgcego o
nazwie MIS, produkcji R.......... Koo prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ROKO, 62-052 Komorniki, ul. Waska 23 i do oferty
zatgczyt karte charakterystyki dla tego wyrobu, ktéra w jego ocenie potwierdza
spetnianie wymagan Zamawiajgcego, w tym w zakresie sktadu ptynu.

Wywodzit, ze karta charakterystyki jest dokumentem sporzadzanym na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1907/2006 Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals (dalej: REACH) dotyczacego bezpiecznego
stosowania chemikalidw, poprzez ich rejestracje i ocene, oraz w niektorych przypadkach
udzielanie zezwolen i ograniczenia handlu i stosowania niektorych chemikaliow, zgodnie z
ktérg to regulacjg producent ani dystrybutor nie sg zobowigzani do podawania doktadnych
wartosci dla zawartosci poszczegdlnych sktadnikéw, co jest uzasadnione ochrong tajemnicy
przedsiebiorstwa producenta poszczegdlnych preparatow.

Zwrocit przy tym uwage, ze karta charakterystyki jest dokumentem jawnym, co wynika
Z przepisOw prawa i nie ma mozliwosci objecia jej tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzsze
zasady stosujg wszyscy producenci, w tym producent marki LUDWIK, ktéry takze podaje
ilosci poszczegdlnych sktadnikéw ,w przedziatach”.

Wyjasnit, ze dla zapewnienia, ze preparaty posiadajg okredlong skutecznosé podaje
sie przedziaty wartosci dla poszczegodlnych sktadnikow.

Podkredlit, ze podanie wymaganej wartosci sktadnika decydujgcego o skutecznosci
preparatu poprzez wskazanie maksymalnej wartosci tego sktadnika oznacza, ze dopuszcza
sie wyréb zawierajacy go w ilosci duzo mniejszej, np. 1%, powotujac sie na karte
charakterystyki preparatu LUDWIK.

Zarzucit, ze Zamawiajacy pomijajac powyzej wskazane okolicznosci, a takze
mozliwo$¢ wyjasnienia tresci zlozonej oferty oraz obowigzek wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac, ze:

W pozycji nr 14 i 15 Wykonawca zaoferowat érodek o nazwie MIS, ktéry zawiera w



sktadzie:

- 10,0 - 15,0% alkilobenzenosulfonianu sodu, Zamawiajgcy wymagat < 11%,

- 1,0 - 2,5% amidopropylenobetainy kwasow oleju kokosowego, Zamawiajacy
wymagat < 1,5%,

- 1,0 - 2,5% dwuetenaloamidu kwaséw ttuszczowych, Zamawiajgcy wymagat <

2%.”

Odwotujacy wskazat takze, ze zatgczyt do oferty oswiadczenie o spetnianiu wymogow
wyszczegolnionych w SIWZ przez zaproponowane preparaty w czesci .

Dodatkowo Odwotujacy powotat sie na okoliczno$¢ zwrocenia sie do producenta z
pytaniem o mozliwo$é ujawnienia sktadu ptynu MIS i uzyskania o$wiadczenia producenta o

spetnieniu wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W zakresie dotyczacym czesci nr 2 zauwazyt, ze Zamawiajgcy sformutowat opis
przedmiotu zamdwienia w czesci 2, poz. 5 i 6 nastepujaco:
1. ,Poz. 5: Udrazniacz do rur w Zelu. Specjalnie opracowana ptynna formuta, ktéra
przenikajac przez stojacg wode dociera do zatorow - skutecznie je likwidujac:

* osadza sie na $ciankach rur przedtuzajgc proces dziatania,
* likwiduje nieprzyjemne zapachy,
* doskonaty zarowno w kuchni i tazience likwiduje zatory organiczne (ttuszcz,

wiosy, papier, odpadki kuchenne), opakowanie 1 I. Typu Kret lub rwnowazny.”

2. ,Poz. 6: Udrazniacz do rur w granulkach. Doskonaty $rodek do chemicznego
udrozniania i dezynfekcji rur i syfondbw w instalacjach kanalizacyjnych,
zawierajgcy substancje o dziataniu antybakteryjnym. Natychmiastowo usuwa
zanieczyszczenia state i organiczne takie, jak: ttuszcz, wilosy, papier, wate,
odpadki kuchenne. Skuteczno$¢ dziatania gwarantuje unikalna formuta z
aktywatorem aluminiowym. Niezawodne dziatanie antybakteryjne i skuteczna
likwidacja nieprzyjemnych zapachoéw. Opakowanie 1 kg. Typu Kret lub

rownowazny.”.

Wedtug Odwotujgcego zaoferowat on produkty réwnowazne opisanym przez
Zamawiajacego o nazwie Swider G (granulki) oraz HIPO G (zel), produkcji wtasnej.

Wyjasnit, ze w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy uzupetnit
karty charakterystyki dla obydwu wyzej wymienionych preparatow.

Przypomniat réwniez, ze zataczyt do oferty takze oswiadczenie o spetnianiu
wymogow wyszczegolnionych w SIWZ przez zaproponowane preparaty w czesci ll.



Poza tym zauwazyl, ze zgodnie z informacjg o wyniku postepowania Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,W poz. nr 5 Wykonawca zaoferowat srodek HIPO G w Zelu, ktéry zawiera w
sktadzie:

- podchloryn sodu <3,0%, Zamawiajacy wymagat 1,5 - 2,3% (patrz karta
charakterystyki kret Zel do udrozniania rur).

W poz. nr 6 Wykonawca zaoferowat $rodek Swider G, ktéry zawiera w sktadzie:

- wodorotlenek sodu o stezeniu > 95%, Zamawiajgcy wymagat 70 - 90 %,

- dichloroizocyjanuran sodu <2%, Zamawiajacy wymagat 0,87 - 1,07% (patrz
karta charakterystyki kret granulki do udrozniania i dezynfekgiji rur).”.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajagcy w uzasadnieniu odniést sie do skfadu
preparatow, ktéry nie zostat uwzgledniony w opisie przedmiotu zamowienia, podobnie jak nie
odnosit sie w SIWZ do kart charakterystyki preparatow KRET.

Twierdzit, ze oferowane przez Odwotujacego wyroby spetniajg wymagania opisane w
SIWZ, zatgcznik 1b - Formularz cenowy do czesci 2 oraz wymagania wskazane w pkt 11
SIWZ, tzn. majg podobne wiasciwosci, a przede wszystkim to samo zastosowanie i
posiadajg poréwnywalny sktad, zawartos¢ substancji, zakres dziatania oraz wtasciwosci, a
takze posiadajg nie gorsze cechy jakosciowe w zakresie wydajnosci.

Dodatkowo podkreslit, ze w odniesieniu do obydwu czesci, ze sformutowanie zawarte
w pkt 11 SIWZ ,powinny posiada¢ porownywalny sktad, zawartos¢ substancji’ nie oznacza,
ze oferowane preparaty muszg posiadac¢ identyczny sktad i zawartos¢ substancji.

W ocenie Odwotujgcego nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, a takze
dodawanie na etapie oceny ofert dodatkowych wymagan (np. poprzez poréwnywanie z
kartami charakterystyki i cechami w nich ujawnionymi), ktére nie byly elementem opisu
przedmiotu zamowienia narusza podstawowe zasady udzielania zaméwieh publicznych,

zwlaszcza zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zarzucit Zamawiajgcemu takze nie skorzystanie z mozliwosci przepisu art. 87 ust 1
ustawy Pzp i nie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Wyjasnit rowniez, ze karty charakterystyki, na ktoére powotuje sie Zamawiajacy nie sg
Odwotujgcemu znane i dlatego nie moze on odnies¢ sie do ich tresci.

Podniost takze, ze niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uzna¢ prawidtowosc



dziatania Zamawiajgcego, to zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest do wezwania wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust 1 ustawy, lub zlozyli wymagane przez zamawiajgcego dokumenty i o$wiadczenia
zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia.

Twierdzit, ze jesli Zamawiajacy uznat, ze w ofercie brakuje dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg jego wymaganiom, a dodatkowo
pomimo braku stosownej informacji w SIWZ postugiwat sie kartami charakterystyki w celu
oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia (w czesci nr 1) lub wyjasnienia tresci oferty (w czesci nr 2).

Zauwazyt, ze srodki czystosci nie sg wyrobami szczegolnie skomplikowanymi, ktérych
nie sposob bytoby opisa¢ na zasadach wskazanych w art. 29 ust 1 ustawy Pzp, jednak skoro
Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci, jakg daje przepis art. 29 ust 3 ustawy Pzp to winien on
wskaza¢ zasady oceny ofert réwnowaznych w sposdb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonujac czynnosci odrzucenia jego oferty,
Zamawiajacy nie dokonat poprawnej i rzetelnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, przez
co dopuscit sie naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych, o ktérych mowa w art. 7

ustawy Pzp.

W dniu 31 pazdziernika 2012r.wykonawca: ABC-Service sp. z 0.0. zgtosit po terminie
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferty Odwotujacego i zataczonych do niej kart charakterystyki, kart
charakterystyki produktu Ludwik i Kret, powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 12 pazdziernika 2012r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 listopada
2012r., jak réwniez na podstawie zlozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba

postanowita odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust.3, art.87 ust.1,
art.89 ust.1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazaé, ze formularzu cenowym nr 1a do czesci zamdwienia pod
poz.14(strona 4) i 15(strona 5), ktory stanowit integralng czes¢ SIWZ Zamawiajacy bardzo
szczegbtowo okreslit parametry graniczne oferowanych produktéw, zas w formularzu
cenowym nr 1b do czesci zaméwienia pod poz.5(strona 1) i 6(strona 2) wskazat na produkt

kret lub rownowazny.

Jednoczesnie mocg postanowienia pkt.11 rozdziatu Il SIWZ Zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania produktéw ,rownowaznych” umozliwiajgcych uzyskanie efektu,
ktéry sobie zatozyt i opisat w SIWZ przy ich zastosowaniu tj. majgcych podobne wiasciwosci,
a przede wszystkim to samo zastosowanie i powinny posiada¢ poréwnywalny skiad,
zawartos¢ substancji, zakres dziatania oraz wtasciwosci, a takze posiadac nie gorsze cechy

jakosciowe w zakresie wydajnosci.

Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego oferowane produkty musza byé rownowazne
jakoéciowo tym podanym w SIWZ.

Nadto Zamawiajacy ustanowit obowigzek wykazania, jezeli wykonawca zaoferuje
produkt réwnowazny, ze zaoferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajagcego oraz dostarczenia wraz z ofertg: karty charakterystyki produktu

rownowaznego.

Z tresci powyzszych postanowien SIWZ wynika, w sposob niebudzgcy watpliwosci
Izby, ze dokumentem umozliwiajgcym Zamawiajgcemu obiektywng ocene réwnowaznosci
produktowej stanowig obligatoryjnie zataczone do ofert wykonawcéw karty charakterystyk w
zakresie produktow rownowaznych oraz karty charakterystyk zadanych produktow.

Bezspornym jest, ze Odwotujacy stosowne karty charakterystyk do oferty zatgczyl(do
ptynu do mycia naczyn ,MIS” — strony od 102 do 105), a takze w nastepstwie uzupemienia
dokumentéw w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp przy pismie z dnia 17 pazdziernika
2012r.(preparat HIPO G w Zelu i preparat Swider G).



Stosownie do brzmienia przepisu art.30 ust.5 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego.

W ocenie lzby Odwotujacy nie udowodnit rownowaznosci zaoferowanych spornych
produktow, co do zawartosci substanciji.

Zaoferowane przez Odwotujgcego produkty zostaly okreslone w Kkartach
charakterystyk przez wskazanie przedziatu procentowego danej substancji, co samo w sobie
jest prawnie dopuszczalne przy opisywaniu produktéw, w tym rowniez z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) z dnia 18 grudnia 2006 r.
W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgce dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE.

Jednak wskazane w tych charakterystykach wartosci procentowe odbiegajg od tych
opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz wynikajgcych z kart charakterystyki produktu
kret do udroznienia i dezynfekcji rur oraz kret do udrozniania rur, co nie pozwala lzbie na
uznanie, ze zawarto$C substancji w zaoferowanych produktach byta poréwnywalna z
wartosciami z kart charakterystyki.

Innymi stowy, w ocenie lzby, istnieje prawdopodobienstwo zaoferowania przez
Odwotujacego produktu, ktéry w ogdle nie bedzie zgodny z podanymi przez Zamawiajgcego
parametrami.

Takie wnioski wynikajg z podanych przez Odwotujgcego w kartach charakterystyk
wartosci w zestawieniu z kartami charakterystyk podanych w SIWZ produktéw i kart
charakterystyki produktu kret do udroznienia i dezynfekgji rur oraz kret do udrozniania rur.

Zatgczone przez Odwotujgcego karty charakterystyk opisujg substancje zawierajace
procentowe wartosci przekraczajace te z opisu SIWZ i kart charakterystyk produktu Ludwik,

kret do udroznienia i dezynfekcji rur oraz kret do udrozniania rur.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zaoferowane przez Odwotujgcego

10



kwestionowane produkty nie odpowiadajg tym opisanym w SIWZ, a zatem zachodzi w tym
zakresie sprzeczno$c¢ tresci oferty z trescig cytowanych wyzej postanowien SIWZ skutkujgca
obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba stoi przy tym na stanowisku, ze nie majg znaczenia podniesione w odwotaniu
aspekty tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace informacji o produkcie, skoro Odwotujacy nie
udowodnit rownowaznosci produktowej po mysli art.30 ust.5 ustawy Pzp.

Odwotujacy, zdajac sobie sprawe, z faktu, iz zaoferowane przez niego produkty
jedynie czesciowo odpowiadajg parametrom granicznym SIWZ, chcac wykazac
rownowaznos¢ produktowg miat mozliwos¢ zatgczenia do oferty innych dowodow na

poparcie tej tezy.

W ocenie Izby dowodu takiego nie stanowi ztozone przez Odwotujgcego przy ofercie
oSwiadczenia o spetnianiu wymogdéw wyszczegdlnionych w SIWZ, ktére nie sg

potwierdzeniem réwnowaznosci produktowej.

Poza tym o$wiadczenie producenta ptynu MIS z dnia 23 pazdziernika 2012r.zostato
ztozone po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i jest ono jak najbardziej zrozumiate w
aspekcie podwazenia przez Zamawiajgcego tego produktu i checi promowania przez
producenta wtasnego wyrobu.

Nie oznacza to jednak, ze os$wiadczenie to jest wystarczajgce do wykazania

rownowaznosci produktowe;j.

Z oswiadczenia tego producenta nie wynika, jaka jest zawarto$¢ substancji, w
porownaniu do wartosci wskazanych w kartach charakterystyki.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do nakazania Zamawiajgcemu ponownego
wzywania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy
Pzp z racji juz wczesniejszego uruchomienia tej procedury, ktéra nie byta kwestionowana

przez Odwotujacego.
Wedtug lzby zatgczone karty charakterystyk stanowity wystarczajgcy materiat dla
Zamawiajgcego do oceny oferty, a zatem nie byto potrzeby prowadzenia dodatkowych

wyjasnien tresci oferty, wobec wyraznej tresci informacji zawartych w kartach charakterystyk.

Ostatecznie nalezy wysnu¢ wniosek, ze Odwotujgcy nie do konca zrozumiat tres¢
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SIWZ, skoro postawit w odwotaniu zarzut nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia.

Zarzut ten Izba traktuje, jako spozniony, ktory mogtby byé podniesiony jedynie na
etapie przygotowania SIWZ.

Nalezy rowniez wskazac, ze Odwotujacy miat mozliwos¢ upewnienia sie, co do tresci
SIWZ, kierujac odpowiednio wczesdniej pytanie do Zamawiajgcego dotyczace tresci SIWZ w
trybie art.38 ust.1 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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