Sygn. akt: KIO 2330/12

WYROK
z dnia 09 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Siemens Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul.
Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. O/Bydgoszcz, ul. Przemystowa 15, 85-758
Bydgoszcz zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Odwotujgcego

— Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2330/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Inteligentne Systemy Transportowe w Bydgoszczy" Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 09.09.2011 r pod
numerem 2011/S 173 283926.

Odwotujgcy Siemens Sp. z o0.0. wnidst odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajacego
polegajacych na wyborze oferty Sprint S.A jako najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia
oferty Sprint S.A oraz oferty Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s., ktére byty skutkiem
btednej kwalifikacji przez Zamawiajgcego Opisu technicznego oferowanego rozwigzania
Systemu, jako dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajacego oraz nieuprawnionego wezwania Wykonawcow Sprint S.A
oraz Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. do uzupetnienia Opisu technicznego
oferowanego rozwigzania Systemu, mimo iz nie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 26
ust. 3 PZP. Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
Ustawy: art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sprint S.A oraz oferty Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s., mimo ze Opis techniczny
oferowanego rozwigzania Systemu w ofertach wskazanych Wykonawcow ztozonych w dniu 3
wrzesnia 2012 r. nie jest zgodny z pkt. 16.9 SIWZ poniewaz nie zawiera elementow jakich w
tymze opisie wymagat Zamawiajgcy, co w konsekwencji prowadzi do kolejnej niezgodnosci
tychze ofert z tredcig SIWZ polegajacg na tym, ze oferty te nie zawierajg w sobie pewnej
czesci wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu zamowienia, - art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 82 ust. 1 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sprint S.A oraz oferty Konsorcjum
ATREM S.A., ELTODO EG a.s., pomimo, ze oferty te sg ofertami wielowariantowymi,
zawierajgcymi kilka propozycji w zakresie sposobu wykonania zamowienia, co oznacza iz de
focto przez kazdego z tych wykonawcow ztozonych zostato kilka réznych w zakresie
oferowanego swiadczenia ofert, - art. 89 ust. 1 pkt. 1 ew. pkt. 2 w zw. z art. 14 Ustawy w
zwigzku z art. 66 par. 1 kc poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sprint S.A oraz oferty
Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s., pomimo, ze oferty te nie okreslaty w sposéb
jednoznaczny i wymagany przez SIWZ zakresu oferowanego $wiadczenia nie precyzujac
wbrew wyraznym wymogom nazw niektorych z oferowanych urzadzen w ramach dostawy,
art. 25 ust. 1 pkt. 2 - poprzez btedne przyjecie, ze Opis techniczny oferowanego rozwigzania
Systemu stanowi dokument, potwierdzajacy, ze oferowane dostawy sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, podczas gdy opis techniczny przedmiotu zamowienia stanowi
tres¢ oferty danego Wykonawcy, zawierajacy wigzacy opis sposobu realizacji zaméwienia,

art. 26 ust. 3 - poprzez jego zastosowanie i wezwanie Wykonawcow do uzupetnienia Opisu



technicznego oferowanego rozwigzania Systemu, podczas gdy dokument ten stanowi tres¢
oferty, nie jest zas dokumentem sktadanym na potwierdzenie, ze oferowane dostawy sg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, art. 84 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1- poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sprint S.A oraz oferty Konsorcjum ATREM S.A. ELTODO EG
a.s. po uzupetnieniach tych ofert dokonanych przez wykonawcéw pismami z dnia 8
pazdziernika 2012 r., podczas gdy czynnosciami uzupetnien wykonawcy Ci doprowadzili do
zmiany tresci ofert ztozonych przez nich w dniu 3 wrzesnia 2012 r., co stanowi naruszenie
art. 84 ust. 1 Ustawy a contrario, zabraniajgcego dokonywania zmian lub wycofania przez
wykonawcow ofert po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu, i w konsekwencji
obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia tak zmodyfikowanych ofert na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 1 Ustawy. Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenie oferty Sprint S.A. oraz oferty Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG
a.s.

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Sprint S.A. oraz nie odrzucit
zadnej z ofert, ztozonych w niniejszym Postepowaniu.

W pkt. 16. SIWZ, (str. 6, 7, 8 SIWZ) Zamawiajacy okreslit sposdb przygotowania ofert.
Pierwotnie (SIWZ w wersji z 15.06.2012) w pkt. 16.9 SIWZ przewidziat, ze: ,W celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w zatgczniku Nr 2 i 3 do SIWZ, tj. w programie funkcjonalno uzytkowym
(instalacyjnym) i specyfikacjach technicznych, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z
ofertg ,Opis techniczny oferowanego rozwigzania Systemu". ,Opis techniczny oferowanego
rozwigzania Systemu" powinien zawiera¢ koncepcje rozwigzan technicznych, funkcjonalnych
i organizacyjnych umozliwiajacych realizacje Systemu w zakresie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego przedstawionym w SIWZ. Opracowanie powinno zostaé wykonane z
podzialem na wyszczegolnione przez Zamawiajgcego bloki tematyczne. Wymagany
dokument nalezy ztozy¢ zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1817). Nie dotagczenie do oferty wyzej wymienionego dokumentu skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem art. 26 ust.3 UPZP."

W dniu 28 czerwca 2012 (pytanie nr IV.30) oraz w dniu 14 sierpnia 2012 (pytanie XXXIII. 1)
wptynety do Zamawiajgcego pytania dotyczace postanowieh pkt. 16.9 SIWZ. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na powyzsze pytania zmienit tres¢ pkt. 16.9 SIWZ. W dniu 23 sierpnia 2012
przekazat Wykonawcom tres¢ jednolitg punktu w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom okres$lonym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 i 3 do SIWZ, .

w programie funkcjonalno- uzytkowym (instalacyjnym) i specyfikacjach technicznych,



Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é wraz z oferta ,Opis techniczny oferowanego
rozwigzania Systemu". ,Opis techniczny oferowanego rozwigzania Systemu" powinien
zawiera¢ koncepcje rozwigzah technicznych, funkcjonalnych i organizacyjnych
umozliwiajgcych realizacje Systemu w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego
przedstawionym w SIWZ”. Opracowanie w szczegdlnoéci powinno zawieraé
wyszczegoOlnione przez Zamawiajgcego bloki tematyczne. Ponadto Zamawiajacy zawart
postanowienie: ,Niniejsze opracowanie w zakresie opisu technicznego powinno zawieraé
nazwy wiasne systemow i urzadzen w minimalnym zakresie wyszczegolnionym w
zamknietym katalogu w pkt. a ,0g6lny zarys systemu". Zamawiajgacy nie oczekuje, ze oferent
odniesie sie do kazdego wymogu zawartego w SIWZ ale w sposob wystarczajacy dla
Zamawiajgcego wykaze jakie zamierza zastosowac rozwigzania i ze te rozwigzania spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.” Wymagany dokument nalezy ztozyé zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Nie dotaczenie do oferty
wyzej wymienionego dokumentu skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania, z
zastrzezeniem art. 26 ust.3 UPZP."

Po ztozeniu ofert przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, Zamawiajgcy w dniu
27 wrzesnia 2012 wezwat Sprint S.A. oraz Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. do
uzupetnienia oferty w zakresie ,,Opisu technicznego oferowanego rozwigzania Systemu".
Odwotujacy podkreslit, ze z zalgczonego zestawienia dotyczgcego oferty Sprint S.A.
wynikato, ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ w 44 punktach na 68
punktow wymaganych przez Zamawiajgcego. Z punktow 1a, 12 a - 20a, 58 c
przedmiotowego zestawienia wynika, ze Wykonawca ten zaproponowat alternatywne
rozwigzania techniczne oferowanego Systemu w zakresach wskazanych w tych punktach
zestawienia. Wykonawca ten w ogole nie zamiescit w ofercie informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego w pkt. 16.9 SIWZ (nie opisujac w ogdle pewnych wymaganych elementow
lub nie podajac nazw oferowanych urzadzen - 12a do 20a), zas dodatkowo w punkcie 66 h
zaoferowat rozwigzanie niezgodne z punktem 2.2.2 Specyfikacji Technicznej (zat. 3 do
SIWZ).

Odwotujacy podnidst, ze oferta wykonawcy - Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s jest
niezgodna z tresciag SIWZ w 30 punktach na 68 punktow wymaganych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca ten zaproponowat alternatywne rozwigzania techniczne
oferowanego Systemu, natomiast w przypadku pozostatych punktow w ogdle nie zamiescit
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt. 16.9 SIWZ (nie opisujac w ogodle
pewnych wymaganych elementéw lub nie podajgc nazw oferowanych urzadzen).

Zdaniem Odwotujacego, zaréwno wykonawca Sprint S.A. jak i wykonawca Konsorcjum



ATREM S.A, ELTODO EG a.s. uzupehili ztozone oferty w zakreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Na skutek wezwania do uzupetnienia oferty, wykonawca Sprint
S.A. przedtozyt dodatkowo 40 stron ,Opisu technicznego oferowanego rozwigzania
technicznego Systemu", natomiast Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. przedtozyto
dodatkowo 257 stron ,Opisu technicznego oferowanego rozwigzania technicznego
Systemu". Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢ oferty Sprint S.A jak i
Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. z uwagi na brak w przedmiotowych ofertach
wszystkich informacji wymaganych trescig SIWZ, z uwagi na wielowariantowos¢ rozwigzan
zaproponowanych przez obydwu tych wykonawcow, jak réwniez z uwagi na niemozliwosc
ustalenia tresci ofert co do zakresu oferowanego swiadczenia wskutek zaniechania przez
wykonawcow wskazania nazw niektérych oferowanych urzadzeh. Odwotujacy wskazywat, ze
wbrew zapisom SIWZ ,Opis techniczny oferowanego rozwigzania Systemu" jest
dokumentem przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP, sktadanym w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w zataczniku Nr 2 i 3 do SIWZ, tj. w programie funkcjonalno-uzytkowym
(instalacyjnym) i specyfikacjach technicznych, w istocie przedmiotowy opis techniczny
oferowanego rozwigzania Systemu stanowi czes$¢ oferty, zobowigzanie Wykonawcy do
realizacji zamdéwienia w sposob okreslony w przedmiotowym opisie. W ocenie
Odwotujgcego, nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego tzw. ,dokumenty przedmiotowe, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt. 2
ustawy, i ktore zostaty przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane.

Odwotujacy wskazywat, ze fakt zakwalifikowanie danego dokumentu do okreslonego
katalogu przez zamawiajacego nie ma charakteru przesgadzajacego. Zaistniate braki w
ofertach Sprint S.A jak i Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. nie mogly byc¢
uzupetnione w trybie art. 26. ust. 3 PZP. W konsekwencji, czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na zakwalifikowaniu ,Opisu technicznego oferowanego rozwigzania Systemu"
jako dokumentu, potwierdzajacego, ze oferowane dostawy sg zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, narusza art. 25 ust. 1 PZP, natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca
na wezwaniu wykonawcow Sprint S.A jak i Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. do
uzupetnienia ,Opisu technicznego oferowanego rozwigzania Systemu" nalezy uznac¢ za
niezgodng z art. 26 ust. 3 Ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, braki w ofertach Sprint S.A czy tez Konsorcjum ATREM S.A,,
ELTODO EG a.s. nie mogg by¢ w zaden sposéb skorygowane w oparciu o przepisy art. 87

ust. 2 PZP. Przedmiotowe niezgodnosci nie mogg by¢ réwniez usuniete w trybie wyjasnien



poniewaz wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego
uzupetnienie przez Sprint S.A czy tez Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. ofert w
zakresie oferowanych rozwigzan technicznych Systemu jest niedopuszczalne i nieskuteczne
rowniez ze wzgledu na postanowienia art. 84 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym nie jest mozliwa
zmiana tresci oferty po jej ztozeniu. Wykonawcy nie zaproponowali wszystkich wymaganych
w SIWZ (pkt. 16.9) elementéw Systemu, a zatem oferty sg niezgodne z trescig SIWZ.
Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Wykonawcy Sprint S.A j oraz Konsorcjum ATREM S.A.,
ELTODO EG a.s. przedstawili w swoich ofertach kilka propozycji rozwigzania technicznego w
zakresie tego samego elementu oferowanego Systemu, co na gruncie przepisow PZP jest
niedopuszczalne.

Wykonawca Sprint S.A. zaoferowat wariantowo system sterowania ruchem w SCATS lub
system GEVAS, z zaznaczeniem, ze wybdr ostatecznego systemu nastgpi na etapie
projektowania Systemu. W zakresie meteorologii drogowej zaoferowat rozwigzania
wariantowe: Mark Electronics typu MES 31 lub urzadzenie firmy A- ster typu A-ster DSP.

W zakresie czujnika do pomiaréw temperatury zewnetrznej drogowej zaoferowat rozwigzania
wariantowe: Vaisala i Luft (lub réwnowazne spetniajgce wymagania Zamawiajgcego)
Konsorcjum ATREM S.A., ELTODO EG a.s. w celu spetnienia wymogu okres$lonego w SIWZ
w pkt. 16.9: lit. a. Ogdlny zarys Systemu, zaoferowat wariantowo sterownik firmy Siemens lub
modernizacje istniejgcych sterownikow firmy ZIR, lit. a. Ogdélny zarys Systemu w zakresie
parkomatow, zaoferowat wariantowo parkomat LOCOMAT P700S lub firmy SIEMENS, lit. a.
Ogdélny zarys Systemu w zakresie stacji meteorologii drogowej (wszystkie urzgdzenia
pomiarowe) zaoferowat wariantowo stacje meteorologii drogowej: DM41 prod. VAISALA lub
AWS2700 firmy AADI. W ocenie Odwotujgcego takie skonstruowanie oferty dostawy
powoduje, Ze zakres $wiadczenia danego Wykonawcy dostarczajacego urzgdzenia
sktadajgce sie na System bedzie znany az do momentu zgtoszenia Systemu do odbioru
wytgcznie dostawcy. Jednoczesnie za§ Zamawiajacy bedzie musiat zaakceptowaé dostawe
zarowno jednej wersji urzadzenia, jaki i drugiej w zaleznosci od tego, ktorg z nich akurat
zdecyduje sie dostarczy¢ dany Wykonawca. Tego typu oferte nalezy uznaé za oferte
wielowariantowg, co narusza art. 82 ust. 1 Ustawy i skutkowa¢ winno jej odrzuceniem na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Ustawy.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, na wstepie nalezy podkresli¢ specyfike przedmiotu niniejszego zamdwienia,
w tym jego formute, tj. ,zaprojektowanie, dostarczenie, instalacja i uruchomienie", wynikajacq
z tresci SIWZ mozliwosé modutowej budowy Systemu w oparciu o rézne dostepne moduty
programowe pochodzace od réznych producentéw, dostosowane na potrzeby niniejszego
zamowienia do wymagan Zamawiajgcego. Postepowanie prowadzone jest w formule
zaprojektuj i wybuduj. Wykonawcy otrzymali opis przedmiotu zaméwienia w zatacznikach do
SIWZ, ktérymi byty program funkcjonalno — uzytkowy oraz specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét. Powyzsze oznacza, iz wykonawcy w dokumentacji otrzymali
instrukcje, jakie sg wyznaczniki dla stworzenia przysziego projektu, a nastepnie systemu.
Przedmiotem zaméwienia jest projekt, ktéry powstanie dopiero w przysziosci, po wyborze
oferty najkorzystniejszej, nie zas$ na etapie skiladania oferty. Projekt, ktéry w swych
szczegotach bedzie dopracowywany i uszczegodtowiany. Projekt, ktérego wyznaczniki
stwarzata SIWZ — PFU i STWTIO.

Wyjasnienia zatem wymagat charakter zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu na
etapie skladania ofert. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz opis, ktéry mieli
wykonawcy przedstawi¢ jako zatacznik do oferty, nie obejmowat wszystkich punktéw
zawartych w PFU. Tym samym cena za realizacje przedmiotu zamdwienia obejmowata
znacznie wiecej niz tres¢ punktéw wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego w punkcie 16.9
SIWZ. Przedmiotem zamdwienia jest przyszly projekt, wizja, ktéra powstanie w przysztosci, i
to wilasnie wykonanie przysziego projektu i systemu stanowito tre$¢ oferty. Pytaniem
zasadniczym byto, czym byt zatem zatacznik do oferty, ktéry mieli przedstawi¢ wykonawcy.
Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcéw (podnoszace watpliwosci co
do roli i ksztattu wymaganego przez Zamawiajagcego ,Opisu technicznego oferowanego
rozwigzania Systemu) wskazat, ze ,Zamawiajacy poprzez ten ,opis” otrzyma pewien wstepny
zarys Systemu oferowanego przez Wykonawce.” Podobnie Zamawiajgcy wyjasnit w trakcie
rozprawy: ,Dokument ten miat potwierdzac¢, iz wykonawca zrozumiat co jest przedmiotem
zamowienia, byt to takze element zarysu systemu.” Powyzsze oznacza, ze opis miat jedynie
charakter pogladowy. Byt to ,pewien zarys”, oceniany przez Zamawiajgcego wedtug
nieznanych kryteribw. W ocenie Izby nie mogt stanowié tresci oferty, gdyz to, co mieli
zaoferowa¢ wykonawcy, stworzy¢ po podpisaniu umowy na podstawie SIWZ bylo czym$
znacznie szerszym, niz ,pewien zarys” wskazywany w ofercie. Okolicznoscig istotng w

niniejszej sprawie jest takze to, iz Zamawiajgcy nie wskazat ani w jaki sposob bedzie



dokonywat oceny przedstawionego dokumentu, ani do czego zostanie odniesiona tres¢
dokumentu. Tres¢ dokumentu zatem stanowita ,pewien zarys”, ktéry stuzyt zamawiajacemu

do jego celow informacyjnych.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze wszak Zamawiajacy przedstawit punkty, ktore
powinni opisa¢ wykonawcy, jednak nie przedstawit Zadnego stopnia szczegotowosci takiego
opisu. Nie mozna takze, zdaniem lzby, wywies¢ wniosku, ze brak okreslonego opisu stanowit
niezaoferowanie realizacji okreslonej koncepcji. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz w
dokumencie tym nie bylo koniecznoéci przedstawienia opisu petnej koncepcji, wszystkich
punktéw PFU, a jedynie wybranych przez Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajacy w
punkcie 16.9 SIWZ napisat, iz ,Zamawiajacy nie oczekuje, ze oferent odniesie sie do
kazdego wymogu zawartego w SIWZ ale w sposob wystarczajagcy dla Zamawiajgcego
wykaze jakie zamierza zastosowac rozwigzania i ze te rozwigzania spetniajg wymagania
Zamawiajgcego.” Powyzszy zapis potwierdza, iz Zamawiajgcy w sposob dowolny bedzie
dokonywat oceny tresci dokumentu, jak réwniez potwierdza, ze Zamawiajgcy nie okreslit

stopnia szczegotowosci dokumentu, ktéry mieli stworzy¢ wykonawcy.

Odwotujgcy podnosit zarzut niezgodnosci ofert wykonawcéw z SIWZ. Nie wskazat jednak, z
jakimi  wymaganiami SIWZ okre$lonymi w Programie funkcjonalno uzytkowym Ilub
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t poszczegdlne punkty Opisu Technicznego
sg niezgodne. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore uzasadniatyby jego teze.
Wskazany przez Zamawiajgcego brak szczegotowosci w Opisie Technicznym nie stanowi
podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a tym samym
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym miejscu ponownie
nalezy podkresli¢, ze rozny poziom szczegotowosci Opisu Technicznego zawartego w
poszczegodlnych ofertach wynika z braku precyzji wymagan SIWZ, braku wskazania przez
Zamawiajacego szczegotowosci opisu i dodatkowo wskazania w tresci pkt 16.9 SIWZ, ze
Zamawiajacy ,nie oczekuje, ze Oferent odniesie sie do kazdego wymogu zawartego w SIWZ,
ale w sposob wystarczajacy dla Zamawiajagcego wykaze jakie zamierza zastosowaé
rozwigzania i ze te rozwigzania spetniajg wymagania Zamawiajgcego”. Nie mozna skutkami
braku precyzji wymagah zawartych w SIWZ obcigza¢ wykonawcy, czego domaga sie
Odwotujacy. Nizszy poziom szczegdtowosci opisu w Opisie Technicznym w ocenie Izby nie

moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajacy wymagat podania nazw handlowych wyszczegdlnionych urzadzen. Odwotujacy
podnidst, iz w odniesieniu do czujnikdw wskazano nazwy wariantowe. Jednakze nalezy

zauwazy¢, iz na obecnym etapie nie bylo wymagania, aby poda¢ konkretne nazwy



zastosowanych czujnikdw. Zamawiajgcy nie wymagat podania ich nazw handlowych.
Urzadzenia te nie zostaty bowiem wymienione przez Zamawiajgcego w pkt 16.9 a. SIWZ,
gdyz, jak zostato wyjasnione w trakcie rozprawy, czujniki nie stanowig stacji meteorologii
drogowej. Czujnik jest elementem peryferyjnym przyrzadu pomiarowego tj. stacji meteorologii
drogowej, a zatem sam z siebie nie stanowi tego rodzaju urzadzenia pomiarowego. Jak
wyjasnit Przystepujacy, w $lad za stownikiem jezyka polskiego, pojecie ,urzadzenie"
oznacza: ,mechanizm Ilub zespdt mechanizmoéw, stuzacy do wykonania okreslonych
czynnosci", z kolei pojecie: ,czujnik" to ,cze$¢ urzadzenia pomiarowego reagujgca na
impulsy spowodowane zmianami mierzonej wielkosci". Tym samym nalezy uznaé, ze skoro
czujniki nie zostaty wymienione w punkcie 16.9 (posrod urzadzen, dla ktérych niezbedne byto
wskazanie nazwy handlowej) i nie sg one stacjg meteorologii drogowej, nalezy uznag, iz nie
byto wymagania w SIWZ okreslajgcego wymog wskazania nazwy zaoferowanego czujnika.
W tym miejscu ponownie nalezy przywotac fakt, przedmiotem niniejszego postepowania jest
zaprojektowanie (i wykonanie) systemu i pewne okreslone elementy projektowane bedg na
etapie pozniejszym, tym samym kazdy z wykonawcow moégt zaktada¢ okolicznosci takie, jak
pojawienie sie nowszych urzadzen, brak kontynuacji produkcji itp.

Nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujacego, ktéry wskazywatl na zaoferowanie przez
wykonawce Przystepujacego wariantowo system sterowania Scats i Gevas. Przystepujacy w
swojej ofercie na stronie 9 wskazywat, ze oferowany podsystem sterowania ruchem zostanie
oparty na rozwigzaniu Scats. Jak wyjasnit Przystepujacy, wskazanie na str. 4 zatgcznika, iz
mozliwe jest wykonanie Systemu w oparciu o zintegrowane oprogramowanie do sterowania
ruchem firmy Gevas miato na celu wykazanie, ze Wykonawca dysponuje rowniez tg
technologia. Powyzsze potwierdza takze wyrazone przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy
twierdzenie, iz wezwat Przystepujgcego do wskazania sposobu wykonania w oparciu o
system Gevas jedynie po to, by sprawdzi¢, jak dziata taki system. Nalezy podkresli¢, iz
podanie w Opisie Technicznym réznych rozwigzan na jakie zwraca uwage Odwotujacy w
treSci odwotania (dotyczy: la oraz 13a-20a), nie stoi w sprzecznosci zarowno z okreslonym w
SIWZ sposobem ztozenia oferty, jak tez z wymaganiami PFU oraz ST w zakresie przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy nie dowiddt zatem niezgodnosci zaoferowanych systemow z trescig
SIWZ (PFU lub STWTIOR). Ponownie nalezy podkresli¢, iz przedmiot swiadczenia, m.in.
projekt systemu (oraz budowa tego systemu), co jest przedmiotem zaméwienia, powstanie
po podpisaniu umowy. Wskazanie koncepcji w ramach dokumentu pogladowego, ktére nie
sq sprzeczne z programem funkcjonalno uzytkowym oraz specyfikacjg techniczng, nie

stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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