Sygn. akt: KIO 2318/12

WYROK
z dnia 9 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
pazdziernika 2012 r. wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,Cobex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Starogardzka 8,
54-156 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
50-984 Wroctaw, ul. Obornicka 126

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ALFA-DACH Sp. z o0.0. z siedzibag
we Wroctawiu, ul. Tarnogajska 14, 50-512 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Elektrotim S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Cobex” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, ul. Starogardzka 8, 54-156 Wroctaw

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zi 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Han-
dilowe ,,Cobex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Starogardzka 8, 54-156

Wroctaw, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we

Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2318/12

Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 2318/12

Zamawiajacy Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw
wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg »Modernizacja
budynku nr 1 w kompleksie koszarowym we Wroclawiu przy ul. Pretficza dla

Regionalnej Bazy Logistycznej«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27.03.2012 r. pod nrem 2012/S 60-097404.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 10.10.2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenia zamowienia [1] ALFA-DACH Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Tarnogajska 14 (petnomocnik) oraz [2] HOFFMAN A.D. G......... B........

Sp. Jawna z siedzibg we Wroctawiu.

15.10.2012 r. zamawiajacy, faksem przekazat wykonawcom wezwania do:

1) przedtuzenia terminu zwigzania ztozonymi ofertami;

2) przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres do
13.12.2012 .

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1] ELEKTROTIM S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 54-156 Wroctaw (petnomocnik) i [2]
Ustugowo-Budowlane COBEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzyinska 261, 59-
220 Legnica, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wnies$li 25.10.2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie na naruszenie:

1) art. 85 ust. 2 i 4 Pzp przez zaniechanie, w ustawowym terminie, zrealizowania

obowigzku ustawowego wezwania wykonawcoéw do przedtuzenia terminu zwigzania



ztozonymi ofertami z jednoczesnym przedtuzeniem okreséw waznosci wadidéw, a
jezeli nie jest to mozliwe z wniesieniem nowych;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 i 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie przediuzyt waznosci wadium w
terminie ani nie dokonat przedtuzenia okresu zwigzania ofertg i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy lub odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwiazku z art. 85 ust. 1, 2 i 4 Pzp — przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenia zamowienia ALFA-DACH, ktora od 00:01 15 pazdziernika 2012 r. nie byta
ofertg w rozumieniu art. 66 Kc, z uwagi na fakt, ze wykonawcy byli zwigzani ztozong
ofertg do 24:00 14.10.2012 r.; w tym samym czasie uptynat rowniez termin waznosci
GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ Nr 280000059678 z 14.08.2012 r., ktora
stanowita zabezpieczenie przedmiotowej oferty;

4) art. 7 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, jak tez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia ALFA-DACH Sp. z
0.0.;

2) wykluczenia wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamodwienia
ALFA-DACH Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 85 ust. 2 4
Pzp;

3) uznanie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia
ALFA-DACH Sp. z 0.0. za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp i odrzucenie
przedmiotowej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp;

4) powtdrzenie przez zamawiajacego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

5) zasadzenie kosztow zastepstwa wedtug ztozonej faktury.

Argumentacja odwotujgcego

W punkcie 8.5.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej specyfikacjg
bez blizszego okres$lenia (str. 19) zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg na 60 dni,
przy czym wskazano, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem

terminu sktadania ofert.



Z kolei w pismie (znak: 4191/IV z 09.08.2012 r.) zamawiajgcy powotujac sie na art. 38
ust. 4 Pzp, zmienit pierwotny termin skladania ofert na 16.08.2012 r. Uwzgledniajac
przytoczone powyzej daty i terminy nalezy stwierdzi¢, ze termin zwigzania ofertg uptynat
14.10.2012r.

Poniewaz czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata upubliczniona 10.10.2012 r. stad tez nalezy wnosi¢, ze 11.10.2012 r. uptynaf termin
zawezwania, co najmniej wykonawcow ALFA-DACH, ktérych oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejsza, do zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 85 ust.
2i4 Pzp.

Wedtug wiedzy odwotujgcego uzyskanej w wyniku zapoznania sie z dokumentacjg z
postepowania; w aktach sprawy nie ma zadnego oswiadczenia wykonawcow ALFA-DACH
opatrzonego datg sprzed 14.10.2012 r. o przediuzeniu terminu zwigzania ztozong oferta.

W tym miejscu nalezy przywotac pkt 10.3.1 specyfikacji okre$lajacy zasady wzajemnej
komunikacji miedzy zamawiajagcym a wykonawcami po otwarciu ofert; zamawiajgcy zadat
zachowania zasady pisemnosci.

Uwzgledniajgc teorie doreczenia, wynikajacg z art. 61 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp,
oswiadczenie woli jest ztozone drugiej stronie w momencie, w ktérym zostato jej przekazane
w taki sposéb, aby mogta sie z nim zapoznaé. Bezspornym jest, ze takie oswiadczenie nie
zostato zlozone zamawiajgcemu przez wykonawcéw ALFA-DACH przed uptywem 24:00
14.10.2012 r. Stad tez nalezy wnosi¢, ze 15.10.2012 r. od 00:01 oferta wykonawcow
ALFA-DACH nie byta ofertg w rozumieniu art. 66 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp, a wiec
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajacy zaniechat czynnosci, do ktérej na mocy przywotanego powyzej przepisu

byt zobowigzany.

Dopiero w 15.10.2012 r. zamawiajacy, faksem, wystosowat do wykonawcow wezwanie
(pismo znak: 5689/SZP z 15.10.2012 r.) do:
1) przedtuzenia terminu zwigzania ztozonymi ofertami;
2) przediuzenia waznosci wadium Iub wniesienia nowego wadium na okres do
13.12.2012 .
— wskazujac jako termin zrealizowania czynnosci dzien: 18.10.2012 .
Dowdd: pismo znak: 5689/SZP z 15.10.2012r.

Tres¢ przedmiotowego pisma nie koresponduje w zaden sposéb z terminem waznosci
GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ Nr 280000059678 z 14.08.2012 r., ktéra stanowita
zabezpieczenie najkorzystniejszej oferty. Termin waznosci gwarancji uptywat 14.10.2012 r.

Dowdd: GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA Nr 280000059678 z 14.08.2012 r.



Z ostroznosci odwotujgcy nawigzujgc do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
podnosi, ze istota wadium sprowadza sie do tego by przez caty okres zwigzania ofertg (ktory
rozpoczyna sie z uptywem terminu sktadania ofert) zamawiajgcy dysponowat wadium.

Wyprowadza sie z tego wniosek, ze skoro bezposrednio po uptywie terminu skfadania
ofert zamawiajacy wadium ,faktycznie” nie dysponuje to jego interesy zabezpieczone nie sa.
Skoro tak, to wadium powinno znajdowacC sie w dyspozycji zamawiajacego juz od chwili
uptywu terminu skfadania ofert do momentu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Uwzgledniajac tresé¢ art. 46 ust. 1a Pzp zamawiajgcy zwraca wadium
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana po podpisaniu umowy i wniesieniu
zabezpieczenia (jezeli jest zadane).

Wadium jest zabezpieczeniem zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawca.

W zwigzku z rolg, jakg odgrywa wadium, musi ono by¢ wazne i pozostawac¢ w dyspozyciji
zamawiajgcego przez caty okres zwigzania oferta.

W przypadku wykonawcow ALFA-DACH zasada ta nie zostata zrealizowana, poniewaz
od 00:01 15.10.2012 r. zamawiajgcy nie dysponowat wymaganym wadium, a zostato ono
uzupetnione w terminie pozniejszym.

Bezspornym jest, ze konsekwencje zaistniatej sytuacji stanowi ustawowy obowigzek
wykluczenia wykonawcéw ALFA-DACH z postepowania na podstawie na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 85 ust. 2 i 4 Pzp.

Uwzgledniajgc tresc art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcow ALFA-DACH nalezato uznac
za odrzucona.

Obu tych czynnosci zamawiajacy zaniechat stad tez odwotujgcy wywodzi zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie wniesienie odwotania jest zasadne i zastuguje ono na uwzglednienie, zas
odwotujacy wykazat w odwotaniu okolicznoéci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie

odwotania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_25.10.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_26.10.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Alfa-Dach sp. z o.0. z siedzibg we

Wroctawiu_29.10.2012 r. (poniedziatek) ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3)




odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
85 ust. 2 i 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
nie przedtuzyt waznosci wadium w terminie ani nie dokonat przedtuzenia okresu zwigzania
ofertag i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy lub
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit okres zwigzania ofertg do 14 pazdziernika 2012 r. Do tego

czasu wszyscy wykonawcy zadeklarowali zwigzanie ofertami. Zamawiajacy 10 pazdziernika

2012 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dopetnit wszystkich formalnosci
okreslonych w art. 92 Pzp zwigzanych z zawiadomieniami i zamieszczeniem odpowiednich

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. 15 pazdziernika 2012 r. zamawiajgacy zwrdcit

sie od obecnego przystepujacego (wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza) o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, a przystepujacy w tym samym
dniu ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu zwigzania ofertg i jednoczesnie zabezpieczyt swojg

oferte odpowiednim wadium, zgodnie z art. 85 ust. 4 Pzp.



Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi o
wykluczeniu wykonawcy w czterech przypadkach, jezeli wykonawcy:

1) nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2) nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg;

3) nie wniesli wadium w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 Pzp, czyli po zwrocie
wadium, gdy w szczegolnych okolicznosciach zamawiajgcy zazgda ponownego
wniesienia wadium;

4) nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy nie wykluczyt przystepujacego, ktory nie przedtuzyt
waznosci wadium w terminie ani nie dokonat przedtuzenia okresu zwigzania ofertg, czym
zamawiajgcy miat naruszy¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 85 ust. 2 i 4 oraz 89 ust. 1 pkt
5 Pzp.

Jednak przepis stanowi o koniecznosci wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wnidst
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg badz nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta, a wiec w postepowaniu nie wystapity wskazane przestanki wykluczenia
wykonawcy okreslone w przytoczonym art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp; pozostate dwie przestanki
wykluczenia wykonawcy okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie miaty zastosowania ani nie
byly powotywane przez odwotujacego. Przystepujacy wnidst wadium na przedtuzony okres i
przystepujacy zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg i to w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego.

Skfad orzekajacy lzby podkresla, ze postepowanie w sprawie zaméwienia publicznego
jest prowadzone po to, aby zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielit
zamoéwienia publicznego, czyli — zgodnie z art. 2 pkt 13 Pzp — zawart odptatng umowe z
wykonawcg — w rozpoznawanym przypadku — z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte. Wykluczanie wykonawcow, odrzucanie ofert czy uniewazniane postepowan powinny
by¢ traktowane jak wyjatki, a wiec przepisy normujgce te instytucje muszag by¢ stosowane
Scisle i nie moga tresci tych przepiséw by¢ interpretowane rozszerzajgco.

W zwigzku z tym, Zze w postepowaniu nie zaistniala zadna z przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania zamawiajacy nie mégt wykluczy¢é wykonawcy (przystepujacego)
z postepowania i zamawiajacy nie wykluczyt tego wykonawcy z postepowania. Z tego
wzgledu zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i zarzut naruszenia tego przepisu

w zwigzku z art. 85 ust. 2 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w
zwiazku z art. 85 ust. 1, 2 i 4 Pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
oferty wykonawcy ALFA-DACH (przystepujacego), ktéra to oferta od 00:01 15 pazdziernika
2012 r. nie byta ofertg w rozumieniu art. 66 Kc, z uwagi na fakt, ze przystepujacy byt



zwigzany ztozong ofertg do 24:00 14.10.2012 r. i w tym samym czasie uptyngt réwniez
termin waznos$ci gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra stanowita zabezpieczenie przedmiotowej
oferty — nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wyzej wskazano zamawiajacy nie miat uprawnieh do wykluczenia przystepujacego w
zwigzku z tym nie mogt odrzuci¢ oferty tego wykonawcy. Skoro zamawiajacy nie mégt
wykluczyé przystepujacego i odrzuci¢ jego oferty to w efekcie musiat wybraé te oferte jako
najkorzystniejszg. Dlatego zarzut naruszenia wskazanych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych przez dokonanie wyboru oferty

przystepujacego nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktoéry powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, jak tez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych, ktoére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje
przepis art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (ostatnie
miejsce publikaciji Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz
z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat:
»Dostawcom lub wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego okreSlonych w ustawie zasad udzielania zamodwien,
przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych —
odwotujacy [i dwczesnie skiadajgcy protesty] mieli obowigzek wskazaé naruszenie ktorejs z
zasad udzielania zamowien. Jednak wobec obechie obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp o
brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywaé naruszenia
zasad zamowien publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

W rozpoznawanym postepowaniu odwotawczym, odwotujacy przywotat tylko naruszenie
ogo6lnych zasad art. 7 ust. 1 Pzp bez uzasadnienia faktycznego. W zwigzku z tym ogdle

zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moga zastugiwac¢ na uwzglednienie.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 i 4 Pzp przez
zaniechanie, w ustawowym terminie, zrealizowania obowigzku ustawowego wezwania
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ztozonymi ofertami z jednoczesnym
przedtuzeniem okresow waznoéci wadiéw, a jezeli nie jest to mozliwe z wniesieniem nowych
— zostat potwierdzony jednak nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz stwierdzenie naruszenia
ww. przepisow w stosunku do tej oferty nie miato wptywu ani nie mogto mieé istotnego

wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, o czym stanowi art. 192 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy dokonat zasadnego wyboru najkorzystniejszej oferty, co zostato omoéwione
wyzej. Jednak zamawiajacy zaniechat zwrécenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania oferta. Mimo, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 85 ust. 2 Pzp mozna
wnioskowaé, ze zwrécenie sie zamawiajgcego do wykonawcéw o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest uprawnieniem zamawiajgcego, jednak zdaniem sktadu orzekajacego
Izby zwrécenie sie o przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest to nie tylko uprawnieniem,
ale jest rowniez obowigzkiem zamawiajgcego. Tak samo wyrok KIO z 2 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 1469/10.

Ponadto sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z zaniechania zamawiajgcego. Jednak w rozpoznawanej sprawie zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty jeszcze w terminie zwigzania ofertg, a nastepnie po
uptywie 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertq wystgpit o przediuzenie zwigzania
oferta, a wybrany wykonawca wyrazit zgode na przediuzenie tego terminu i wniost
odpowiednie wadium.

Ponadto odwotujgcy nie dowiddt naruszenia art. 85 ust. 4 Pzp.

W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wskazane naruszenie art. 85 ust. 2
Pzp nie miato ani nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i odwotanie rowniez w tym zakresie podlega oddaleniu, zgodnie z art. 192 ust. 2

Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych,
oprécz naruszenia art. 85 ust. 2 Pzp, ktére jednak nie miato ani nie mogto mie¢ istotnego

wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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