Sygn. akt: KIO 2549/12

WYROK
z dnia 14 grudnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012r. przez wykonawce
ProfiAudio Sp. z o0.0., ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia w Zielonej Gorze "Radio Zachod" S.A.,

ul. Kukutcza 1, 64-472 Zielona Goéra,

przy udziale wykonawcy Konsbud-Audio Sp. z o.0., ul. Gajdy 24, 02-878 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ProfiAudio Sp. z 0.0., ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ProfiAudio Sp. z 0.0., ul. Dolomitowa
32, 05-077 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od ProfiAudio Sp. z 0.0., ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa na rzecz Polskiego
Radia Regionalnej Rozgtosni w Zielonej Gorze "Radio Zachod" S.A.,
ul. Kukutcza 1, 64-472 Zielona Géra kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt KIO 2549/12
UZASADNIENIE

Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia w Zielonej Gorze ,Radio Zachod” zwana dalej
.Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawa cyfrowego systemu rozsytu sygnatow audio wraz z
montazem, uruchomieniem, konfiguracjg oraz szkoleniem”.

W przedmiotowym postepowaniu w ustalonym terminie wptynety dwie oferty.
Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

W wyniku badania i oceny zlozonych ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy ,ProflAudio” sp. z 0.0., ul. Dolomitowa 32, 05-077 Warszawa, nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, (SIWZ) . Wobec tego oferta ta na
podstawie art. 89, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zw. dalej Pzp, zostata
odrzucona. Natomiast oferta ztozona przez wykonawce Konsbud-Audio Sp. z o. o., ul.
Gajdy 24, 02-878 Warszawa zostata wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ztozonych
ofert wykonawca ten skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Od takiego stanowiska Zamawiajgcego wykonawca ProflAudio” sp. z 0.0., ul. Dolomitowa
32, 05-077 Warszawa, zwany dalej ,,Odwotujagcym” ztozyt w dniu 19 listopada 2012 roku
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w
zakresie braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego, stwierdzajgc iz Zamawiajacy
naruszyt interes prawny Odwotujgcego, odrzucajac jego oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt.
2 ustawy.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady z art. 7 ust.1 i 2 ustawy Pzp
poprzez takg organizacji procedury przetargowej, to jest wymogu ztozenia oferty w Zielonej
Goérze w poniedziatek przed godz. 8 rano aby utrudni¢ ztozenie wiecej niz jednej oferty oraz
niezachowanie minimalnego terminu na przygotowanie i dostarczenie ofert, jak tez
poinformowanie oferentdw o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego w pigtek po
godzinie 16, co winno by¢ uznane za utrudnienie ztozenia skutecznego formalnie odwotania

Ponadto w formie rekomendaciji dla Izby wniést o powotanie biegtego w celu oceny
zawartosci merytorycznej obu ztozonych w postepowaniu ofert.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wymienit kilkanascie

stwierdzeh ktére jego zdaniem uzasadniaty przyjecie niezgodnosci tresci oferty



Odwotujgcego z trescig postanowien SIWZ, skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty w
oparciu o przepis art. 87 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Niezgodnosci te dotyczg stwierdzen, ze:
odwotujagcy w ofercie, zdeklarowat brak uktadu automatycznej regulacji (AGC lub
limiter)poziomu gfo$nosci Loudness, wymaganego godnie z pkt |l ppkt 18 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ,
odwotujgcy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie routerow firmy LAWO serii Nova,
nie wskazujac ktére modele routeréw zostang wykorzystanie. Analiza materiatéw producenta
wykazuje, ze zaden z routeréw serii Nova nie spetnia wymagan SIWZ.
w szczegdlnoSci:

2..1 Router Nova 17 posiada rozmiar matrycy 512x512, zamiast minimum 1800x1800
wymaganego zgodnie z pkt | ppkt 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

2.2 Router Nova 29 posiada rozmiar matrycy 1024x1024, zamiast minimum
1800x1800 wymaganego zgodnie z pkt | ppkt 3 Zatacznika nr 1 do SIWZ

2..3 Router Nova 73HD posiada ukfad aktywnej wentylacji, co jest wykluczone
zgodnie z pkt. | ppkt 7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
odwotujacy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Crystal, ktéra
zgodnie z informacjg producenta posiada aktywny uktad wentylacji, co jest niezgodne z pkt. |
ppkt 14 litera ¢ Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
odwotujacy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Sapphire, ktora
posigdg wewnetrzng matryce o rozmiarze 512 x 512, co jest niezgodne z pkt | ppkt 3
Zatagcznika nr 1 do SIWZ,
odwotujacy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Crystal, ktora'
posiada wewnetrzng matryce o rozmiarze 288 x 292, co jest niezgodne z pkt | ppkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
odwotujacy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Sapphire, ktora
wedtug informacji producenta obstuguje 96 kanatéw wejsciowych, co jest niezgodne z pkt |
ppkt 9 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Wykonawca ProfiAudio w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie
konsolety LAWO Crystal, ktérej obecna wersja wedtug informacji producenta nie posiada
redundantnego zasilacza, co jest niezgodne z pkt | ppkt 14 litera,d Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
odwotujacy w swojej ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Sapphire, ktéra
wedtug informacji producenta posiada 5 enkoderéw w torach ttumikowych, co jest niezgodne
z pkt Il ppkt 2 Zatacznika nr 1 do SIWZ,



9- odwotujgcy w ofercie zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Crystal, ktérej obecna
wersja wedlug informacji producenta nie posiada redundantnego =zasilacza, co jest
niezgodne z pkt. | ppkt 14, litera d Zatagcznika nr |1 do SIWZ,

10- odwotujacy nie podat w ofercie producenta, modelu, typu, wersji i ilodci oraz lokalizacji w
odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt V, ppkt 14 ust. 2 SIWZ

11- odwotujacy dotaczyt jako zatgcznik do swojej oferty broszury LAWO w jezyku angielskim nie
zatgczajgc rownoczesnie ich ttumaczenia na jezyk polski, wymagany zgodnie z pkt V ppkt 15
ust. 4 SIWZ.

Réwnoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, Ze popetnionych btedéw nie mozna poprawic
zgodnie z przepisem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty z ww. powodoéw i w odwotaniu
uzasadniat iz kazda z przyczyn ktéra zdaniem Zamawiajgcego uzasadniata odrzucenie jego
oferty naruszata prawo i byta nie zasadna.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej do akt sprawy na
posiedzeniu w catosci podtrzymat dotychczasowe stanowisko i stwierdzit, ze odrzucenie
oferty bylo w petni zasadne. Ponadto stwierdzit, ze kazda z wykazanych niezgodnosci nie
nadawata sie do poprawy w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz oferta
zawierata niezgodnosci jednoznaczne, ktére nie sg omytkg w rozumieniu ww. przepisu.

Przystepujacy popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na piSmie i do protokotu
rozprawy oraz przedtozone w trakcie rozprawy dokumenty, ustalita co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz czes$é zarzutéw dotyczacych
niezasadnosci odrzucenia oferty nie potwierdzita sie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 wust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwofania
spowodowatoby, ze jego oferta ktdra jest ofertg ztozong z najnizszg ceng mogtaby zostaé
uznana za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia..

Natomiast Przystepujacy wykazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ Zamawiajgcego gdyz w trakcie oceny i wyboru ofert jego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tej sytuacji.



Ponadto z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow
ustawy Prawo zamdwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$é
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przy wartosci zamowienia,
ktorego przedmiotem sg dostawy. W takiej sytuacji odwotanie przystuguje tylko od czynno$ci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty w oparciu o przepis art. 180 ust.2 ustawy
Pzp, natomiast nie mogqg przy tej wartosci postepowania podlegaé rozpoznaniu przez Izbe
zarzuty co do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu pierwszego dotyczgacego braku zaoferowania uktadu automatyczne;j
regulacji ( AGC lub limiter ) poziomu gto$nosci Loudness, wymaganego zgodnie z pkt. Il ppk
18 Zatgcznika nr. 1 do SIWZ ,Odwotujacy wskazal, ze ztozona oferta potwierdza mozliwosé
kontroli dynamiki zgodnie z zasadg okres$long jako AGC ( automatic gain control ) lub limiter.
Jednoczesnie podnidst, ze zadna z dwdéch oferowanych w tym postepowaniu konsolet nie
oferuje na dzien sktadania ofert funkcji kontroli glosnosci zgodnie z normg Europejskiej Unii
Radiowej R-128 i ITU1771. Tym samym obie oferty winny by¢ odrzucone. Ponadto
stwierdzit, ze oferowana przez niego konsola bedzie miata wbudowang funkcje kontroli

gtosnosci zgodnie z normg EBU pod koniec grudnia czyli w czasie planowanej realizacji tej

inwestycji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na ten zarzut podniost, Zze nie jest prawdg ze zadna ze
ztozonych ofert tego wymogu nie spetnia, gdyz w wybranej ofercie na str. 10, tabela pkt 11.18
zawarto informacje Ze okredlona tam licencja oprogramowania spetnia dang funkcje. Na
tg okoliczno$¢ Przystepujacy ztozyt pismo — oswiadczenie Spétki DHD Deubner Hoffmann
Digital GmbH, z siedzibg przy Haferkonstr. 5, 04129 Lipsk, w ktéorym zostato potwierdzone,
ze zaoferowany procesor automatycznej regulacji wzmocnienia Loudness AGC (Loudness
Automatic Gain Control) dziatajacy zgodnie z normg Loudness zawartey w Licencji na
rozszerzone funkcjonalnosci cyfrowej obrobki sygnatu - Digital Signal Processing EBU
R128. Tym samym wykazane zostato, ze wykonawca mogt spetni¢ postawione w SIWZ
wymaganie.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze postawione w tym zakresie wymaganie SIWZ zostato
opisane jako ,system powinien posiadac”, a nie wymaga sie, aby posiadat. Z tego zapisu
wynika jego zdaniem, ze wymaganie jest nieprecyzyjne i oferta ProfiAudio jest zgodna z
opisem zawartym w punkcie 11.18 SIWZ.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu stwierdza, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z powyzszego opisu zarowno wymagan jak i samego stanowiska Odwotujgcego

zawartego w odwofaniu wynika jednoznacznie, ze Odwotujacy nie zaoferowat konsolet
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wyposazonych w funkcje kontroli gtosnosci zgodnie z normg R-128. Automatyczna regulacja
poziomu gtosnosci Loudness jest w tego typu urzadzeniach jest obowigzkowa na podstawie
Rozporzadzenia KRRIiT z dnia 30 czerwca 2011, DZ.U. NR 150, POZ. 895. Wedtug
wykazanych ww. danych na rynku dostepne sg zaréwno konsolety, jak i inne urzadzenia
realizujgce funkcje automatycznej korekty poziomu gtosnosci Loudness.

W zwigzku z uznaniem iz z powodu niespetnienia powyzszego wymogu objetego trescig
zarzutu nr 1, lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. W
zwigzku z potwierdzeniem sie zasadnosci odrzucenia oferty, cate odwotanie niezaleznie od
rozstrzygniecia Izby co do pozostatych zarzutéw podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu oznaczonego nr 2 dotyczgacego iz Odwotujacy zaoferowat w ofercie
routery firmy LAWO serii NOVA, nie wskazujac, ktére modele routeréw zostang
wykorzystane, a z analizy dokumentéw producenta wynika, ze zaden z routerow Nova nie
spetnia stawianych wymagan, Odwotujgcy podnidst, ze wskazany zarzut do oferty jest
niezasadny gdyz w ofercie wskazano jednoznacznie, pokazujac to na zatgczonym
schemacie blokowym, ktére elementy routera Nova beda wykorzystane w tej instalaciji.
Stwierdzit, ze wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego spetniajg oferowane
routery. Oferowane rozwigzanie jest modularne i zawiera kilka wzajemnie potgczonych
routerow, ktérych taczna pojemnosé jest wieksza niz wymagane 1800 x 1800 wejs¢/ wyjsé.
Stwierdzit réwniez, ze oferta nie obejmuje routera serii 73HD. Tym samym bezpodstawny
jest wiec zarzut o zastosowaniu wymuszonego chiodzenia. Ponadto ze ztozonej ekspertyzy
wynika stanowisko iz wymaog dostarczenia routera o pojemnosci 1800 wejs¢ na 1800 wyjsé.
oznacza jedynie wymdg mozliwos¢ w przysztosci rozbudowy dostarczonego routera do tej
wielkosci.

Zamawiajacy prezentujgc stanowisko w tej kwestii stwierdzit, ze Zamawiajacy na stronie 5
SIWZ w pkt 14 ppkt 2 postawit wymodg, aby do oferty wykonawca zataczyt
szczegoOtowy wykaz dostarczonych urzgdzen, wraz z podaniem producenta, modelu,
typu, wersji i iloSci oraz lokalizacji w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego
zawartych w szczegotowym opisie przedmiotu zamodwienia. Natomiast z zatgczonych do
oferty schematow blokowych tych informac;ji brakuje.

Nadto odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego iz w ofercie nie zaoferowat routera serii

73HD, a z analizy zatgczonych do oferty schematdéw oferowanych urzadzeh wynika, ze na
stronie 35 oferty taki router jest zaoferowany.
W takiej sytuacji zadaniem Zamawiajacego nalezy przyja¢, ze Odwotujacy zaoferowat ww.
router co jest niezgodne z pkt 1.7 SIWZ, gdyz wykorzystuje on system chtodzenia aktywnego
— wmuszonego w postaci 5 wentylatoréw.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu wskazuje, ze pasywny system chtodzenia, to system

oparty na radiatorze. W systemie tym wykorzystuje sie jedynie zjawisko oddawania przez
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metale energii cieplnej do otoczenia - nie wystepujg tu w zasadzie dodatkowe elementy
ruchome w postaci wentylatoréw. Natomiast chtodzenie aktywne zawiera wentylator
wymuszajacy ruch powietrza w poblizu powierzchni radiatora utatwiajgc odprowadzanie z
niego ciepta, a tym samym wytwarzajacy szum powietrza, ktéry Zamawiajgcy chciat
wyeliminowag.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznaje powyzszy zarzut za niezasadny.

Odnos$nie zarzutu oznaczonego nr 3, a dotyczacego zadeklarowania konsolety LAWO
crystal, ktéra zgodnie z informacjg producenta posiada aktywny uktad wentylacji, Odwotujacy
podnoszac bezzasadnos¢ takiego stwierdzenia co do niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ wskazat, ze oferowana konsoleta crystal korzysta z cichego lokalnego routera , a jego
lokalizacja jest przewidziana nie w studiu emisyjnym, a w serwerowni, gdzie poziom szumow
jest pomijalny. Podobnie w wskazano w opinii-ekspertyzie. Ponadto podniesiono, ze ten
zarzut nalezy uznac¢ za nieistotny dla celu inwestycyjnego Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odniesieniu do zarzutu wskazal, ze stanowisko Odwotujgcego jest
niezasadne gdyz z zatgczonej specyfikacji technicznej producenta, wynika ze konsoleta
Lawo crystal zawiera uktad chiodzenia wymuszonego (wentylatory). Ponadto wymienione
urzadzenia miaty by¢ zainstalowane w rezyserce i amplifikatonii co zostato wskazane w
SIWZ.

Odnoszac sie do tego zarzutu zdaniem Izby nie zastuguje on na uwzglednienie z dwéch
powodow. Po pierwsze faktycznie Odwotujacy nie wykazat, ze powyzsza zaoferowana
konsola nie zawiera aktywnego uktadu chtodzenia, a po drugie stwierdziC nalezy, ze
niedopuszczalne jest na etapie oceny ofert podnoszenie zarzutu iz wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ danego urzadzenia nie ma dla niego zadnego znaczenia.
Jesli Odwotujacy uwazat, ze tak postawiony wymog narusza przepisy ustawy Pzp to miat
mozliwos¢ na wczesniejszym etapie postepowania tak postawiony wymog kwestionowaé w
trybie wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Zaden wykonawca nie ma prawa narzucac
Zamawiajgcemu opisu przedmiotu zamowienia, poprzez wskazywanie, ze inne rozwigzanie
bytoby dla niego korzystniejsze.

W zakresie zarzutu oznaczonego nr 4 i 5 dotyczgcego zadeklarowania wykorzystania
konsolety Lawo crystal ktéra posiada wewnetrzng matryce oferujaca tylko 512x512 oraz
288x292 punktéw, Odwotujgcy zarzucit, ze w specyfikacji nie ma okreslenia wymogu ,kazdy
router’, natomiast méwi sie o mozliwosci stworzenia okreslonej matrycy. Ponadto z
zatgczonej opinii- ekspertyzy wnika, ze w tym zakresie podtrzymuje sie argumentacje
wskazana dla zarzutu nr 2 z ktérej wynika, ze wymdg dostarczenia routera o pojemnosci
1800 wejs¢ na 1800 wyjs¢ oznacza tylko wymog mozliwosci w przyszitosci jego rozbudowy
do tej wielkosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat, ze zgodnie z postanowieniem pkt 3 szczegdtowego
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opisu przedmiotu zaméwieni wynika, iz kazdy zaoferowany procesor DSP musi zapewniaé
wewnetrzne przetwarzanie minimum 1800 x 1800 kanatdéw, czego zaoferowane przez
Odwotujgcego procesory nie zapewniajg. Ponadto podkreslit, ze Odwotujgcy zaoferowat dwa
routery o matrycach: 512 x 512 punktéw i 288 x 292 punkty. Nadto stwierdzit, ze wymagany
w SIWZ wymieniony parametr tj. matryca 1800 x 1800 punktéw nie jest parametrem
teoretycznym — jak to okreslit Odwotujacy, tylko parametrem wymaganym.

Wobec powyzszych ustalen podniesiony przez Odwotujgcego zarzut, Izba uznaje za
niezasadny.

Odnosnie zarzutu iz Odwotujacy zadeklarowat wykorzystanie konsolety LAWO Sapphire,
ktéra wedtug informacji producenta obstuguje tylko 96 kanatéw wejsciowych, Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 1.9 SIWZ system musi umozliwiaé¢
jednoczesng obrébke minimum 100 kanatéw audio. Takie sformutowanie warunku oznacza
wedtug Odwotujgcego obrobke dzwieku, czyli DSP, a nie ilos¢ wejs¢ do konsolety. Stwierdzit,
ze konsoleta LAWO Sapphire zgodnie z informacjg producenta zapewnia obrébke minimum
128 kanatow audio, przy wymaganiu zamawiajgcego 100 kanatéw. Tym samym postawiony
wymog SIWZ jest spetniony.

Zamawiajacy odpowiadajgc na zarzut wskazat, ze z posiadanych przez Zamawiajgcego
informacji wynika jednoznacznie ze konsoleta lawo Sapphire nie obstuguje wiecej niz 96
kanatéw audio.

Izba odnoszg sie do tego zarzutu stwierdza, ze Zamawiajacy — na ktérym w przypadku
odrzucenia oferty spoczywa ciezar wykazania zasadnosci podjetej decyzji, nie wykazat w
zaden sposob iz jego twierdzenie polega na prawdzie. Oparcie stanowiska na jakichs
.posiadanych” informacjach nie uprawdopodabnia zasadno$ci przyjetego stanowiska co do
oferty Odwotujacego. Ponadto z przedtozonego na rozprawie przez Odwotujgcego pisma,
producenta LAWO do ktérego Zamawiajacy, juz po odrzuceniu oferty wykonawcy
ProfitAudio, zwrdcit sie z zapytaniem w tej materii w sposob jednoznaczny wynika / odp. na
pyt. nr 3/, ze konsola Sapphire moze umozliwia¢é réwnoczesne korzystanie z 120
wejsciowych kanatéw audio z DSP.

Tym samym zarzut ten zdaniem |zby zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie kolejnego zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w
zakresie, iz zaoferowana przez Odwotujgcego konsoleta LAWO sapphire posiada tylko 5
enkonderéw na torach ttumikowych, a Zamawiajgcy wymagat co najmniej 6, Odwotujacy
podnidst, ze Zamawiajacy nie narzucat jaki powinien by¢ uktad tych regulatoréw - poziomy
czy pionowy i w ktérym miejscu konsolety majg by¢ umiejscowione.

Podat, ze Oferowana konsoleta sapphire oferuje 9 obrotowych enkoderéw obstugujgcych w
tym samym czasie jeden wybrany tor foniczny. W oferowanym rozwigzaniu konsolety

sapphire usytuowanych jest 5 enkoderéw pionowo nad ttumikiem i 4 poziomo w panelu
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centralnym, fgcznie 9. Wymaganie minimalne wg SIWZ wynosito 6 enkoderdéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzut stwierdzit, Ze tory ttumikowe to elementy pionowe
konsolety. Natomiast element, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy - moze byé elementem
panelu kontrolnego, nie zas$ toru ttumikowego.

Izba dokonujac oceny tego zarzutu stwierdza, ze zarzut odwotania jest niezasadny. Biorac
pod uwage tres¢ tego wymogu w SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pod pojeciem tor
ttumikowy rozumie zestaw regulatorow i wskaznikow dostepnych na panelach
mechanicznych dla kanatu sygnatowego przypisanego do toru w linii ttumika. Tym samym

okreslenie ,tor” nalezy, stusznie zdaniem Zamawiajgcego, ttumaczy¢ jako enkondery
znajdujace sie w tej samej linii. Odwotujacy oferujgc konsole posiadajacg po 5 enkonderéw
na jednym torze i dodatkowo wnioskowat aby ta wymagang ilos¢ do 6 enkonderow,
uzupetnia¢ enkonderami znajdujgcymi sie na panelu centralnym, a wiec w zupetnie innym
miejscu niz to okreslit Zamawiajacy.

W zakresie kolejnych zarzutéw dotyczacych braku podania w ofercie dokumentéw w
oparciu o ktére Zamawiajacy miat ustali¢ dane techniczne oferowanego sprzetu, Odwotujacy
stwierdzit, ze wypelnit wszystkie zatgczniki oferty zgodnie z instrukcjg Zamawiajacego.
Dodatkowo do oferty dotgczyt schemat blokowy z podaniem enumeratywnie wyliczonych
modeli i typdw urzadzen. Oferta zawierala rowniez szczegoétowy opis w jezyku polskim
wszystkich oferowanych urzgdzen i oprogramowania do routera i konsolet. Ponadto dotaczyt
do oferty broszury, rowniez w jezyku angielskim, ktore nie byty wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy odpowiadajac na te zarzuty stwierdzit, ze materiaty techniczne zatgczone do
oferty nie odpowiadaty wymogom Zamawiajgcego okre$lonych w rozdziale V. pkt 14 ppkt 2
SIWZ. Podnidst, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata podstawowych informacji o
zaoferowanych urzadzeniach, co utrudniato w petni weryfikacje zaoferowanego w ofercie
sprzetu. Ponadto podniést, ze dokumenty zatgczone do oferty - nie mogty zostac
uzupetnione w trybie wezwania do wyjasnien Odwotujacego.

Izba odnoszac sie do tych zarzutéow poprzez pryzmat wykazanych przez Zamawiajgcego
brakéw stwierdza, ze podniesione w tym zakresie zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajacy w zaden sposéb nie udowodnit, ktére dokumenty sg niekompletne, jakie
zawierajg braki w stosunku do wymagah Zamawiajgcego. Stwierdzenie tylko, ze ,nie
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego” nie jest jakimkolwiek dowodem w sprawie
umozliwiajgcym lzbie jego merytoryczng ocene. Tym samym zasadne jest uznanie iz
Zamawiajacy nie udowodnit zaistnienia w tym zakresie przestanki odrzucenia oferty

Odwotujgcego, rowniez z tego powodu.
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Ponadto odnoszac sie do pogladu Odwotujgcego iz uzyte wielokrotnie w postanowieniach
SIWZ okreslenie ,powinien posiadac” nie oznacza wymagania, lecz uznania za pozadane,
aby urzadzenie posiadato takie parametry, jest niezasadne. Izba wielokrotnie wypowiadata
sie w tej kwestii stwierdzajgc, ze opisanie wymagania w SIWZ zwrotem ,powinien” nalezy
odczytywac jako zobowigzanie wykonawcy do zaoferowania konkretnego swiadczenia.

Takie stanowisko Izby jest zgodne z stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r., | OSK 1016/2011, gdzie sad orzekt iz
,Uzycie stowa ,powinien” jest rownoznaczne z obowigzkiem podjecia okreslonego dziatania”.

Réwniez w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN z 1973 r. Witolda Doroszewskiego, jak
i Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN z 2004 r. Andrzeja Markowskiego.
wskazano, ze jezykoznawcy aprobujg uzycie formy winien w znaczeniu “zobowigzany do
czego$’

Tak wiec nie ulega zadnej watpliwosci, ze wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania
urzadzen opisanych w SIWZ okresleniem ,winien/powinien” ktére spetniaty postawione
wymogi i to na dzieh skiadania ofert, a nie jak to sugeruje Odwotujacy, dopiero na etapie
realizacji zamowienia.

Ponadto zdaniem Izby wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy posrednio wielokrotnie podnosit w
odwotaniu zarzut, ze postawione w SIWZ wymagania Zamawiajgcego nie sg mozliwe do
spetnienia ,gdyz jak stwierdzit obecnie sq jeszcze niedostepne. Taki zarzut jest niezasadny,
gdyz Odwotujacy kwestionujgc prawidtowos¢ opisu zaréwno przedmiotu zaméwienia jak i
zasad oceny ich spetniania, powinien byt on na odpowiednim etapie postepowania o
udzielenie zamowienia od tak sformutowanego wymogu, wnie$¢ odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej z zgdaniem jego zmiany, czego nie uczynit. Stanowisko Izby w tym zakresie
ma w peini zastosowanie do podnoszonego, we wskazanym w odwotaniu zakresie
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Podnoszenie takich
zarzutéw jest na obecnym etapie postepowania dziataniem spdznionym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest
postepowaniem sformalizowanym, wymagajacym od jego uczestnikow profesjonalizmu.
Profesjonalizm wykonawcy winien polega¢ na doktadaniu nalezytej starannosci na
wszystkich etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jego wyrazem jest
m. in adekwatna reakcja na kolejno ujawniajgce sie okolicznosci, ktére mogg stang¢ na
przeszkodzie uzyskaniu zamoéwienia przez tego wykonawce.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg strony
postepowania i to one i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek

wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
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Ciezar udowodnienia faktéw, wynikajacy z art. 190 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 6 kodeksu
cywilnego spoczywa na podmiocie, ktéry z danych okolicznosci wywodzi skutki prawne.
Nalezy to rozumie¢ jako obarczenie strony odwotania obowigzkiem przekonania Izby
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a takze jako nakaz dla lzby obcigzenia strony
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tq
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik odwotania. Wytgczne
oswiadczenia strony nie mogg stanowi¢ podstawy uznania jej zarzutow za skuteczne. Strony
winne bowiem przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen.

W przypadku odrzucenia oferty zgodnie z art. 6 kc ciezaru dowodu, spoczywa na
Zamawiajacym, wywodzacym skutek ze swego twierdzenia o zaistnieniu podstaw w tym
zakresie - / por. wyrok SO w Olsztynie V Ga 122/10/.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego, gdyz po pierwsze
Odwotujacy sktadajac taki wniosek nie wskazat specjalnosci co do zakresu z jakiego biegty
winien by¢ powotany, nie sprecyzowat wnioskéw dowodowych co do ktérych biegly miatby
sie wypowiedzie¢, a po drugie Izba biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy nie widzi zasadnosci powotywania biegtego w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba nie zasgdzita dla Zamawiajgcego zwrotu wykazanych w
zatgczonych fakturach kosztu zakupu paliwa oraz noclegu.

Izba uznaje za niemozliwy zwrot naleznosci za zakupione paliwo, gdyz zgodnie z § 3 pkt
2a) ww. rozporzadzenia o kosztach, stronie wygrywajacej moze by¢ przyznany zwrot
kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe. W przypadku faktury za paliwo
brak jest jakiejkolwiek mozliwosci ustalenia, ze cate wykazane w fakturze paliwo zostato
zuzyte na dojazd na rozprawe. W tym zakresie zasadne jest stosowanie rozliczenia kosztow
dojazdu wedtug przepiséw rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig

pracodawcy -/ Dz.U. Nr 27, poz. 271 z p6z. zm./.
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Natomiast w przypadku faktury za nocleg, faktura ta nie zostata w jakikolwiek sposéb
opisana, tak aby mozna bylo ustali¢ czy osoba korzystajgca z noclegu brata udziat w

rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

PrzewodniczaCy ...........cccccoeiennnnn
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