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POSTANOWIENIE

z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

wobec cofniecia w dniu 20 grudnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r.
przez wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza

z siedzibg w Pruszkowie

przy udziale wykonawcy: EDO MED sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzyé postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocveviiiiiiiiiiiiniinanns
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana
Mazurkiewicza z siedzibg w Pruszkowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Zakup i montaz rezonansu
magnetycznego MRI (oznaczenie sprawy ZP/DD/20/2012). Ogtoszenie o tym zamdwieniu
zostato 30 listopada 2012 r. opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2012/S_231-380624 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego i na
jego stronie internetowej (www.tworki.eu), na ktérej udostepniono réwniez specyfikacje

istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

10 grudnia 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — GE Medical Systems Polska
spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec tredci ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien s.iw.z., zarzucajgc
Zamawiajgcemu, ze:

1. Uksztaltowat opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposéb nieprecyzyjny,
niezwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu.

2. Dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tresc
oferty oraz w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw i
preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla konkretnych
wyrobéw, czym uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie oferty.

3. Dokonat opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jakos¢” w sposéb naruszajacy zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji, niezapewniajacy wyboru oferty
najkorzystniejszej.

— Wskutek czego zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 3i 4, art. 29 ust. 1, 2

i 3, art. 91 ust. 2w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 2 pkt 5, art. 41 pkt 7 ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian w SIWZ lub

ogtoszeniu o zamowienia zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania.
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Odwotujacy sprecyzowat w uzasadnieniu zarzuty i zagdania w nastepujacy sposéb.
(Ad 1)

Odwotujacy podat, Zze Zamawiajgcy dokonat nastepujacego opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia
(rozdziat Ill, pkt B, ppkt 1.3 SIWZ): (...) na potwierdzenie spetniania tego warunku
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat min. dwiema osobami posiadajgcymi
uprawnienia producenta oferowanego sprzetu. Na wstepie Odwotujacy wskazat, ze w tresci
ogtoszenia o zamodwieniu powyzszy zapis nie wystepuje, a w sekcji Ill.2 ogtoszenia o
zamowieniu (,Warunki udziatu") Zamawiajacy odnosi sie jedynie do sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej oraz do wiedzy i doswiadczenia. W ogtoszeniu nie ma réwniez mowy o
koniecznosci zlozenia wykazu oséb. Informacje o sposobie oceny spetniania warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Odwotujagcy podnidst, ze przedstawiony w tresci SIWZ opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest
dalece nieprecyzyjny oraz nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, a takze nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w kontekScie czego jest to warunek
nieskonkretyzowany i niepodlegajacy obiektywnej weryfikacji. Zdaniem Odwotujgcego
warunek dysponowania przynajmniej dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia
producenta oferowanego sprzetu jest catkowicie abstrakcyjny, niedajacy sie obiektywnie
uchwyci¢. Z tresci SIWZ nie wynika jakiego rodzaju uprawniania muszg posiada¢ osoby,
ktérymi dysponuje dany wykonawca. Producent nie wydaje zadnych ,uprawnien”, nie
wynikajg one réwniez z obowigzujacych przepiséw. Co istotne, wedlug Odwotujgcego, nie
sposob wywiesé, w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie sprawdzat czy warunek rzeczywiscie
jest spetniony. Zatacznik nr 5 do SIWZ przewiduje, ze w celu wykazania spetniania ww.
warunku Wykonawca ma zlozy¢ jedynie pisemne oswiadczenie. Wobec aktualnej tresci
SIWZ Odwotujacy nie wie jednak czy moze zgodnie z prawdg ztozy¢ oswiadczenie o tresci
przewidzianej w Zataczniku nr 5 do SIWZ, bowiem nie wiadomo, o jakich ,uprawnieniach”
jest mowa w rozdziale Ill, pkt B, ppkt 1.3 SIWZ. Nie wiadomo zatem jaki jest zwigzek
omawianego warunku z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego kolejnym powodem dla ktérego taki opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalny jest
to, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis ten musi byé proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Jest tak z uwagi na niemozno$¢ poréwnania wagi owych ,uprawnien
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producenta” z zakresem przedmiotu zamodwienia. W praktyce nie istnieje jakis zunifikowany
standard ,uprawnien” wymagany od osob zajmujgcych sie montazem i uruchomieniem
urzadzen tego rodzaju jak aparat rezonansu magnetycznego MRI. Osoby takie dysponujg
wilasciwym wyksztatceniem kierunkowym, kwalifikacjami zawodowymi oraz niezbednym
doswiadczeniem zdobytym na gruncie dotychczas zrealizowanych projektow.

W ocenie Odwotujgcego poniewaz powyzszy warunek nie pojawia sie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, moze to swiadczy¢ o naruszeniu art. 22 ust. 3 i art. 41 pkt 7 pzp, ktore to
przepisy wyraznie wymagajg, aby opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu widniat w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze je$li wola Zamawiajgcego w zakresie wymagan
podmiotowych jest prawidtowo odzwierciedlona w ogtoszeniu, to nalezy wykresli¢ ppkt 1.3
zrozdziatu lll, pkt B SIWZ (a w $lad za tym wymog zilozenia wykazu oséb z ppkt 3) z
Rozdziatu Ill, pkt A SIWZ) — co stanowi zadanie Odwolujgcego w zakresie pierwszego
zarzutu. Alternatywnie Odwotlujacy wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy chce jednak badaé
kompetencje kadry wykonawcy, to konieczne jest umieszczenie stosownego nowego
warunku w ogtoszeniu o zamdwieniu w taki sposob, aby pomiedzy tym ogtoszeniem a SIWZ
nie byto zadnych roznic.

(Ad 2)

Odwotujacy podnidst dwa szczegdtowe zarzuty odnosnie postanowienh zatgcznika nr 2
do SIWZ (Czeé¢ A) — ,Specyfikacja techniczna przedmiotu zamowienia”.

Po pierwsze odnosnie pkt 1.7. oraz 1.8.1, w ktorym okreslono nastepujacy parametr
wymagany: Homogeniczno$c pola dla kuli - wartos¢ gwarantowana w ppm, mierzona metodq
VRMS, ti. wymagane minimum 24 ptaszczyzn pomiarowych — o Srednicy 10 cm — Podac
warto$¢. Odwotujacy zarzucit, ze tak sformutowane wymaganie uniemozliwia mu ztozenie
oferty, gdyz z uwagi na brak wyspecyfikowania takiego parametru w oryginalnych
dokumentach firmowych producenta nie jest w stanie poda¢ wartosci gwarantowanej
homogenicznosci Dla takiej srednicy Odwotujacy jest w stanie poda¢ dane dotyczace
homogenicznosci pola w kuli — wartosci typowej w [ppm], mierzonej metoda Volume-Root-
Mean-Square o0 wysokiej doktadnosci, tzn. zzastosowaniem min. 24-ech ptaszczyzn
pomiarowych. Zdaniem Odwotujacego poznanie iporéwnanie wartosci typowych
homogenicznosci pola magnetycznego niesie dla Zamawiajgcego znacznie wiecej informacji
niz poznanie i poréwnanie wartosci gwarantowanych, ktére okreslajg jedynie, ze warto$é
homogeniczno$ci pola dla danego typu magnesu jest nie gorsza niz wartos¢ gwarantowana.
Natomiast wartos¢ typowa okresla uzytkowe parametry homogenicznosci pola podczas
normalnego wykonywania badan.

Odwotujacy wnidst o zmiane pkt 1.8.1 zatacznika nr 2 do SIWZ (czes¢ A) poprzez jego
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usuniecie, alternatywnie o zmiane brzmienia punktu I.7. tego zatgcznika przez nadanie jego
tresci nastepujacego brzmienia: Homogeniczno$¢ pola dla kuli — warto$¢ typowa w ppm,
mierzona metodg VRMS, tj. wymagane minimum 24 ptaszczyzn pomiarowych.

Drugi szczegdtowy zarzut dotyczy tego, ze cho¢ w pkt 111.6 oraz I1l.7. zatgcznika nr 2
do SIWZ (cze$¢ A) Zamawiajacy zamierza premiowac ,Cyfrowg architekture cewek. llo$¢ w
petni cyfrowych cewek z wyjsciem optycznym ” oraz ,Cyfrowg architekture odbiorczego toru
RF. (...)"” — to nie stawia wymagania ani nie zamierza premiowac parametru bardzo istotnego
dla jakosci i szybkosci obrazowania a zwigzanego bezposrednio z jakoscig przetwarzania
sygnatu odebranego z ciata pacjenta, tj. maksymalnej szerokosci pasma dla kazdego
cyfrowego kanatu odbiorczego (tzw. Receive Bandwidth). Przyjmuje sie, ze wartoscig
minimalng jest 700 kHz dla kazdego kanatu odbiorczego, niezaleznie od rodzaju
i architektury odbiorczego toru RF.

Odwotujacy wniost o modyfikacje pkt Il zatacznika nr 2 do SIWZ (czes¢ A) przez
wprowadzenie nastepujacego dodatkowego wymagania jako pkt 13: Maks. szeroko$¢ pasma
dla kazdego cyfrowego kanatu odbiorczego (receive bandwidth) > 700kHz — Podac [kHz] —
Najwieksza warto$c: 3 pkt. Inne: proporcjonalnie mniej.

(Ad 3)

Odwotujgcy podat, ze dla parametrow, w ktérych porownuje sie wartosci
zaoferowanych wielkosci, Zamawiajacy przyjat nastepujaca metode oceniania: Najmniej
korzystna wartos¢ (odpowiednio Najmniejsza lub Najwieksza): O pkt. Najbardziej korzystna
wartos¢ (odpowiednio Najwieksza lub Najmniejsza): maksymalna liczba pkt. Posrednie:
proporcjonalnie do roznicy miedzy najwiekszg i najmniejszgq wartoscig.

Zdaniem Odwotujacego taka formuta premiowania dodatkowymi punktami jest
krzywdzaca dla rozwigzania jedynie nieznacznie gorszego od konkurencyjnych.
Przyktadowo, gdy réznica w odlegtosciach miedzy najlepszym a najgorszym rozwigzaniem
bedzie wynosita bardzo niewiele, nieznacznie lepsze rozwigzanie otrzyma maksymalng
liczbe punktéw, nieznacznie gorsze zas — nie otrzyma punktdw w ogdle. W ocenie
Odwotujgcego stanowi to istotne naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji (art. 7 pzp), zawierajacej w sobie koniecznos¢ zachowania proporcjonalnosci
przy ocenie ofert, czyli odpowiedniego (adekwatnego), w stosunku do innych wykonawcéow
punktowania oferowanych rozwigzan technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych itp.

Odwotujagcy wnidst 0 zmiane zasad punktacji we wszystkich punktach ktére zawierajg
ww. metode na nastepujacq formute: Najbardziej korzystna warto$¢ (odpowiednio

Najwieksza lub Najmniejsza): maksymalna liczba pkt. Inne: proporcjonalnie mniej.

12 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy zamieScit kopie odwotania na swojej stronie
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internetowej. 14 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez EDO MED. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przy braku zgtoszenia
opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w we wiasciwej formie, terminie i z zachowaniem wymogu przekazania jego
kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie stwierdzita podstaw do

stwierdzenia nieskutecznosci tego przystapienia.

20 grudnia 2012 r. Zamawiajacy przestat do |zby odpowiedz na odwotanie z tej daty,
w ktérej oswiadczyt, ze uznaje zarzut dotyczacy warunku udzialu w postepowaniu oraz
zarzut dotyczacy parametru homogenicznosci pola dla kuli. Jednocze$nie Zamawiajgcy
poinformowat, ze 19 grudnia 2012 r. dokonat w tym zakresie zmian tresci s.i.w.z. zgodnych z
zadaniami odwotania. Po pierwsze — rozdziat Ill, pkt B ppkt 1.3 otrzymat nastepujace
brzmienie: Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia — spetnienie warunku zostanie uznane za dokonane na podstawie
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast w rozdziale V pkt A
wykreslono ppkt 3 zobowigzujacy do przedifozenia wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. Po drugie — w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z. (czes¢ A) — Specyfikacja
techniczna przedmiotu zamoéwienia — w zakresie parametru homogenicznosci pola dla kuli
zrezygnowano z wymogu podania wartosci gwarantowanych, zastepujgc je wymaganiem
podania wartosci typowych. W zakresie tych zarzutow Zamawiajacy wnidst o umorzenie
postepowania przez Izbe.

Jednoczesnie zamawiajacy wniodst o oddalenie pozostatych dwéch zarzutéw jako
niezasadnych.

Zdaniem Zamawiajgcego rezygnacja z punktowania szerokosci pasma odbiornika RF
nie stanowi naruszenia zasad ustawy pzp. Zamawiajacy nie podwazat istotnego znaczenia
takiego parametru. Zwrdécit jednak uwage, ze obecnie stosowane sg réwniez innego rodzaju
technologie, w ktorych okreslenie szerokosci pasma nie ma technologicznego uzasadnienia,
w zwigzku z czym producenci rezygnujg z podawania tego parametru. Zamawiajgcy
podkreslit, ze celowo pominat szerokos¢ pasma dla odbiornika RF. Zamawiajacy podnidst, ze
Odwotujacy nie wskazat na czym miataby polega¢ wadliwosé opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie przyznawania punktacji za posiadanie cyfrowej architektury cewek. Zdaniem
Zamawiajacego bezspornie cyfrowa architektura cewek ogranicza czas i droge
przekazywania sygnatu w formie analogowej, a tym samym strate sygnatu, co ma dla
Zamawiajgcego fundamentalne znaczenie.

W ocenie Zamawiajgcego rowniez zarzut dotyczacy opisu sposobu oceny ofert
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w kryterium jakosci jest calkowicie niezasadny, a rozwigzanie proponowane przez
Odwotujgcego doprowadzi w istocie do zatarcia réznic w ocenie technicznej catej oferty
i wzaden sposob nie wptynie na punktowanie korzystniejszych rozwigzah. Zamawiajacy
przewidziat najczesciej przyznawanie od 1 do 3 punktéw, co oznacza, ze celowo
punktowane sg roznice pomiedzy oferowanymi parametrami. Tymczasem zasady
proponowane przez Odwotujgcego doprowadzityby do sytuacji, ze wykonawcy otrzymywaliby
utamkowg punktacje, zawierajgcg minimalng roznice. Zdaniem Zamawiajgcego woéwczas
punktacja w tym kryterium nie odzwierciedlataby réznic w zaproponowanych parametrach i

nie stanowitaby adekwatnego kryterium oceny oferowanych rozwigzan technicznych.

Réwniez 20 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
z tej daty od Odwotujacego, w ktérym oswiadczyt on, ze zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy pzp

cofa odwotanie wniesione 10 grudnia 2012 r.

Zaréwno odwotanie jak i cofniecie odwotania zostaty podpisane przez czionka
zarzadu i prokurenta, ktérzy — zgodnie z zatgczonym do odwotania odpisem aktualnym z
rejestru przedsiebiorcow dla nr KRS:0000040213 — uprawnieni sg do reprezentacji GE

Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Z uwagi na cofniecie odwotania — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13
ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) oraz art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, ktére odbylo sie z udziatem Zamawiajgcego i

Przystepujacego, ktdrzy sie na nie stawili.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiirirrereee



