Sygn. akt: KIO 2703/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: ERA Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z o.0.
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzow w postepowaniu

prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4217 Gliwice, ul. Andersa 47, 44-121 Gliwice

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Security Polska Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum),
Impel Security Provider Sp. z 0.0. oraz Biuro Ochrony Mienia Telet Sp. z 0.0. z siedzibg
dla Lidera Konsorcjum: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: ERA Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z o.o.
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2703/12

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4217 Gliwice (dalej: ,Zamawiajgcy”’) wszczeta, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Usfugi
ochrony fizycznej realizowanej przez SUFO dla komplekséw w Tarnowskich Gérach oraz
Bielsku-Biatej z podziatem na zadania”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwane] dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 listopada 2012 r. pod nr 2012/S 211-347961.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: ERA Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) i Jantar Sp. z o.0.
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Chorzowie (dalej: ,Odwofujgcy”) w dniu 7 grudnia
2012 r., ztozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie. Informacje o dokonaniu
czynnosciach stanowigcych podstawe wniesionego odwotania Zamawiajacy przekazat

Odwotujgcemu w dniu 29 listopada 2012 r. drogg faksowa.

Zamawiajgcy informacje o zlozonym odwotaniu wraz z wezwaniem wykonawcow
do przytaczenia sie do postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom
uczestniczacym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

w dniu 7 grudnia 2012 r. za posrednictwem faksu.

Do postepowania odwotawczego, na skutek wskazanego wezwania, w dniu
10 grudnia 2012 r. swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Security Polska
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Impel Security Provider Sp. z 0.0. oraz Biuro Ochrony Mienia

Telet Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy’).

W dniu 18 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie, w ktorej uwzglednit on w catosci zarzuty

odwotania.



Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Izba postanowita wezwac¢ Przystepujgcego
do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania. Pismem z tej samej daty Prezes lzby
skierowat wezwanie do Przystepujacego. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. Przystepujacy
ztozyt osSwiadczenie o tym, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzgledniania przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego, dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, jesli wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzgledniania tego
odwotania. W przedmiotowej sprawie Przystepujagcy do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego na skutek formalnego wezwania do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie ztozenia sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow odwotania przez
Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie o tym, iz sprzeciwu nie wnosi. Wobec powyzszego

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jes$li zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinn



